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POVZETEK 
Inšpekcijske službe so pomembne pri zagotavljanju pravne države, saj nadzirajo izvajanje 
predpisov. Zakon jim predpisuje različne ukrepe, med katerimi je najpomembnejši, da 
odredijo odpravo nepravilnosti in s tem posežejo v delovanje inšpekcijskega zavezanca. 
Zaradi svoje represivne narave, ki sledi varovanju javnega interesa, je pomembno tudi 
zagotavljanje transparentnosti in javnosti delovanja. Javnost in tajnost informacij iz 
inšpekcijskih postopkov sta zagotovljeni prek različnih institutov in z različnimi omejitvami. 
Do informacij lahko dostopajo kot inšpekcijski zavezanec, stranski udeleženec v postopku, 
z vpogledom v spis, dostopom do informacij javnega značaja po Zakonu o dostopu do 
informacij javnega značaja, z odgovorom po Uredbi o upravnem poslovanju. Je pa 
zakonodajalec inšpekcijskim službam določil preventivne naloge, ki se nanašajo na 
osveščanje javnosti. Cilj inšpekcijskega nadzora mora biti namreč preventivno osveščanje z 
namenom dolgoročnega preprečevanja nepravilnosti. V nalogi smo s študijem teorije, 
pregledom prakse odločanja in opravljenimi intervjuji s predstavnicami informacijskih 
pooblaščencev v Sloveniji in na Hrvaškem primerjali ureditve v obeh državah ter izluščili, 
kako sta omogočena javnost in hkratna zaščita informacij. Ugotovitev naloge je, da je v 
obeh državah področje zelo podobno urejeno, vendar pa je med ureditvama še vedno nekaj 
ključnih razlik, kar se odraža pri preveritvi naših hipotez, saj nobena ni bila v celoti potrjena. 
V obeh državah pa sta omogočeni dostopnost in zaščita informacij iz inšpekcijskih 
postopkov. 
 
 
Ključne besede: inšpekcijski postopek, stranski udeleženec, vpogled v spis, informacije 
javnega značaja, preventivne naloge, obveščanje javnosti. 
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ABSTRACT 
THE RELATION BETWEEN PUBLICITY AND CONFIDENTIALITY OF INFORMATION 
IN INSPECTIONAL PROCEDURES 
 
Inspection services are important in ensuring the rule of law as they control the 
implementation of regulations. The law allows them to take different measures, the most 
important of which is decreeing to remedy irregularities, thus interfering in the operation 
of the person subject to inspection. Due to their repressive nature that stems from 
protecting public interests, they aim at ensuring transparency and openness of their work. 
Openness and confidentiality of information from inspection procedures are ensured by 
different institutes and have different restrictions. The information can be accessed by the 
person subject to inspection or a notice party in the procedure, and they can access files 
and public information according to the Public Information Access Act with a response 
according to the Decree on Administrative Operations. Nonetheless, the legislator 
determined the prevention tasks of inspection services, relating to public awareness-
raising. The goal of an inspection control must be preventive awareness-raising with the 
intention of a long-term prevention of irregularities. Studying the theory, examining 
decision-making practice and conducting interviews with representatives of information 
commissioners in Slovenia and Croatia, I compared the legislation of both countries and 
determined how openness and simultaneous protection of information are ensured. In my 
paper, I found out that this area is similarly regulated in Slovenia and Croatia, but there are 
still some key differences in legislation of both countries. This reflects in my hypotheses as 
none of them is not entirely confirmed. Both countries ensure access and protection of 
information from inspection procedures.  
 
Keywords: inspection procedure, notice party, access to files, public information, 
prevention tasks, public awareness-raising. 
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1 UVOD 
Izhodišča urejanja pravice dostopa do informacij predstavlja tako v Sloveniji kakor tudi na 
Hrvaškem najvišji pravni akt države. Ustava Republike Slovenije (URS, Uradni list RS, št. 
33/91-I, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13 in 75/16) v drugem odstavku 39. člena 
določa, da imamo vsi pravico dobiti informacijo, za katero imamo v zakonu utemeljen 
pravni interes, razen v primerih, ki jih določajo zakoni. Ustava Republike Hrvaške (URH, 
Narodne novine, št. 56/90, 135/97, 08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 
85/10, 05/14) pa v četrtem odstavku 38. člena določa, da se zagotavlja pravica dostopa do 
informacij, s katerimi razpolagajo javni organi. 
 
Dr. Pavel Gantar, nekdanji minister za informacijsko družbo, ki je leta 2003 Državnemu 
zboru predlagal sprejem Zakona o dostopu do informacij javnega značaja (ZDIJZ, Uradni list 
RS, št. 51/06 – uradno prečiščeno besedilo, 117/06 – ZDavP-2, 23/14, 50/14, 19/15 – odl. 
US, 102/15 in 7/18), je v intervjuju za revijo Pravna praksa ob 15-letnici »pravice vedeti« 
(2018) povedal, da je bil to eden izmed zakonov, ki je najbolj vplival na delovanje javne 
uprave, saj je to pričetek k sledenju teoriji moderne uprave, ki svoje delo predstavlja 
transparentno in je odprta za javnost. V času tega procesa pa so tudi zaposleni ponotranjili 
dejstvo, da je njihovo delo javno, kar lahko povzroči večjo strokovnost delavcev. Tropina 
Godec (2009) v svojem prispevku zastavi vprašanje, ali je razlog za uveljavljanje pravic 
dostopa do informacij javnega značaja tudi nezadovoljstvo nad delom javnih organov ter 
nepopolne in netočne informacije, ki jih dobijo od javnih organov. Le-to je zanimivo 
izhodišče za nadaljnja razmišljanja in raziskovanja področja dostopa do informacij. 
 
Temelj pravne varnosti je ravnanje po predpisih, saj se s tem varujejo koristi družbe in 
posameznikov. Vendar pa je izvrševanje predpisov v interesu družbe, ne pa nujno 
posameznika. Zaradi takšnih razkolov in zagotavljanja koristi večine družbe so pomembne 
aktivnosti inšpekcijskih služb (Jerovšek, 2003, 254). Inšpekcijske službe nastopajo v vlogi 
represivne službe, ki sicer nimajo takšnega prizvoka, kot ga imajo policija in redarske službe. 
Inšpektor kot uradna oseba s posebnimi pooblastili in odgovornostmi ukrepa na dva načina, 
in sicer da se nepravilnosti odpravijo za naprej in kaznuje za nedovoljeno početje za nazaj. 
Zaradi tovrstnega delovanja so zagotovo pod drobnogledom javnosti – tako nadzorstvenih 
organov, medijev kakor tudi državljanov. 
 
Inšpekcijski postopki so pričeti po uradni dolžnosti in so v javnem interesu, čeprav se v 
postopkih prepletata javni in zasebni interes, zakon pa inšpektorjem nalaga upoštevanje 
obeh. Izhajajoč iz svoje prakse dela, se inšpektor velikokrat znajde v že dalj časa trajajočih 
sporih, ki jih državljani rešujejo prek pristojnih služb. Postopki inšpekcijskih služb so 
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pomembni za urejanje zadev in spoštovanje zakonodaje. Javni interes predstavlja interes 
vseh državljanov in iz tod izvira tudi njihov interes, da so seznanjeni z ugotovitvami in ukrepi 
inšpekcijske službe. Inšpekcijske službe morajo za zagotavljanje čim večjega reda v državi 
izvajati preventivne ukrepe in v primeru nepravilnosti izreči ukrepe za odpravo 
nepravilnosti ter obvestiti o ugotovljenih nepravilnostih druge organe. Že s tem obveščajo 
javnost o svojem delu, predvsem pa svoje dejavnosti javnosti predstavijo s spremembo, ko 
so nepravilnosti odpravljene (npr. odstranitev gradnje, prepoved odpravljanja dejavnosti, 
večja čistoča pri strežbi in podobno). 
 
V prejšnjem odstavku gre za ukrepe, ki so vidni vsem, če jih zaznajo s spremljanjem 
sprememb v okolici ali se z njimi seznanijo. Vendar pa prosilci želijo dostopati tudi do točno 
določenih informacij v konkretnih inšpekcijskih postopkih. Tu pa je odvisno, kakšna je 
njegova vloga v inšpekcijskem postopku, kakšen je njegov pravni interes in do katerih 
informacij je upravičen dostopati oz. katere informacije je treba zaščititi. Pri zaščitenih 
informacijah bomo v nalogi proučili, po kateri pravni podlagi so zaščitene in tudi pod 
katerimi pogoji jih je mogoče razkriti ter seveda komu. 
 
Namen, ki mu sledimo v magistrskem delu, je proučiti možnosti, ki jih imajo posamezniki za 
dostop do informacij iz inšpekcijskih postopkov. Določiti želimo, kdo in na kakšen način 
lahko dostopa do informacij ter pod katerimi pogoji. Na drugi strani pa želimo proučiti tudi 
informacije, do katerih osebe nimajo dostopa in zakaj je temu tako. V prvem delu naloge 
sta predstavljeni teorija delovanja inšpekcijskih služb in študija teorije dostopa do 
informacij, ki jo bomo v kar največji meri podkrepili tudi s sodno prakso. V drugem, 
empiričnem delu naloge smo najprej proučili odločanje inšpekcijskih služb o dostopu do 
informacij, nato pa še odločanje drugostopenjskega organa, informacijskega pooblaščenca. 
Za podkrepitev vseh ugotovitev iz analize pravne ureditve dostopa do informacij ter 
empirične raziskave dostopa do informacij smo opravili nestrukturirana intervjuja s 
predstavniki informacijskih pooblaščencev v Sloveniji in na Hrvaškem. Oba informacijska 
pooblaščenca sta inšpekcijski službi in tudi drugostopenjski organ pri odločanju o pritožbah 
zoper odločitve organov o dostopu do informacij javnega značaja. 
 
Za primerjavo Slovenije s Hrvaško smo se odločili, ker se obe državi uvrščata visoko na 
lestvici raziskave Access Info Europe. Raziskavo izvajajo vsako leto od leta 2011 dalje in v 
sklopu raziskave se ocenjuje zagotavljanje dostopa do informacij javnega značaja v 
posameznih državah. Drugi razlog za primerjavo teh dveh držav pa je v podobni 
organiziranosti inšpekcijskih služb, saj smo med raziskovanjem teme ugotovili, da med 
državami velikokrat ni mogoče določiti podobnega nadzornega organa, kot so pri nas 
inšpekcijske službe. 
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Iz naloge jasno izhaja, kakšne pravice imajo prosilci v postopkih dostopa do informacij v 
Sloveniji in kakšne imajo na Hrvaškem. Pri tem pa tudi kako zakonodaja loči med različnimi 
pravicami dostopa in katere so tiste varovane informacije, do katerih ne morejo dostopati 
in zakaj. 
 
Izhodišče pri odločanju in razvijanju teme magistrskega dela je bil institut prijave v 
inšpekcijskih postopkih. Inšpektorji v Sloveniji in na Hrvaškem morajo varovati vir prijave. 
Razlika med Slovenijo in Hrvaško pri določbah o viru prijave je v tem, da velja v Sloveniji 
absolutno varovanje, medtem ko je na Hrvaškem pod določenimi zakonskimi pogoji 
mogoče razkriti vir prijave. Iz tega instituta pa smo prišli do teme dostopa do informacij v 
inšpekcijskih postopkih in zagotavljanja zaščite informacij. 
 
Skozi nalogo smo poskušali potrditi ali ovreči naslednje hipoteze: 
- Praksa odločanja o informacijah javnega značaja v Sloveniji ni podobna praksi na 
Hrvaškem. 
- Število vloženih zahtev za dostop do informacije javnega značaja v obdobju 
2016–2018 se pri inšpekcijskih službah zvišuje enako, kot se zvišuje število ukrepov 
(upravnih in prekrškovnih). 
- Informacijski pooblaščenec v Sloveniji in na Hrvaškem je največkrat obravnaval 
pritožbe zoper odločitve inšpekcijskih služb, ker so zavrnile dostop do prijave oz. 
razkritja podatkov pobudnika uvedbe inšpekcijskega postopka. 
- Informacijski pooblaščenec v Sloveniji in na Hrvaškem je v postopkih odločanja o 
pritožbah zoper odločitve inšpekcijskih služb v več kot 50 % zavrnil pritožbe. 
- V inšpekcijskih postopkih so vse informacije, razen prijave, javne. 
 
Cilj naloge je določiti možnosti, ki jih imajo posamezniki za dostop do informacij, kakšen je 
trend odločanja in katere so tiste zakonske določbe, ki to narekujejo. Tako slovenska kot 
hrvaška zakonodaja sta razvejani, kar v praksi pomeni subsidiarno uporabo predpisov. 
Zaradi tega je treba postopkovne predpise dobro poznati in jih uporabljati v prid 
posameznika, ne glede na njegovo vlogo v postopku. Znotraj materialnih predpisov pa je 
treba iskati rešitve, ki so ugodne tako za varovanje informacij kakor tudi njihovo razkritje. 
Z razkritjem informacij se zagotavlja transparentno in odprto javno upravo, katere pomen 
se poudarja že dalj časa. 
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2 ANALIZA PRAVNE UREDITVE DOSTOPA DO INFORMACIJ V 
INŠPEKCIJSKIH POSTOPKIH 
Obrazložitev predloga Zakona o inšpekcijskem nadzoru (ZIN, Uradni list RS, št. 43/07 – 
uradno prečiščeno besedilo in 40/14) iz leta 2001 se prične s predstavitvijo pomena 
inšpekcijskega nadzora, in sicer da inšpekcijski nadzor predstavlja upravno funkcijo, ki je 
pomembna zaradi zagotavljanja enakosti pred veljavnimi predpisi, hkrati pa da so 
inšpektorji tudi podaljšana roka zakonodajalca. Inšpektorji lahko namreč s prakso, ki jo 
pridobijo z izvajanjem nadzorov, podajo povratne informacije o izvajanju predpisov v praksi 
in predlagajo spremembe ali druge ukrepe, ki bi bili v praksi učinkovitejši, predvsem pa bolj 
prijazni za uporabnike. Inšpekcijske službe delujejo z namenom zaščite javnega interesa. 
Inšpektorji uvajajo postopek po uradni dolžnosti in med postopki ugotavljajo kršitve, za 
nadzor katerih so pooblaščeni. Izvesti morajo ukrepe za zagotavljanje spoštovanja 
predpisov glede na svoje pristojnosti in pooblastila. 
 
Inšpekcijske službe imajo kompleksno nalogo, saj kot navaja Kovač (2016), morajo 
operativno delovati na način preventivnega opozarjanja in represivnega ukrepanja ter 
hkrati delovati sistemsko za izboljšanje pravnega reda. Dokaz, da je pomembna vloga 
inšpektorja pri pripravi zakonodaje, je opis tipičnega delovnega mesta inšpektorja svetnika, 
ki kot eno izmed nalog predpisuje tudi oblikovanje ključnih sistemskih rešitev, sodelovanje 
pri pripravi zakonodaje in drugih najzahtevnejših gradiv. Splošno naj bi bilo znano, da ukrepi 
inšpekcije naj ne bi bili prestrogi oz. so toliko strogi, kot je to potrebno, da inšpekcijski 
zavezanec odpravi nepravilnost. Osnovni namen inšpekcijskega postopka naj ne bi bil 
kaznovanje (Prešern, 2017). Inšpekcijski nadzor pa je zaradi zagotavljanja enakosti in 
razmerja oblasti do državljanov pomembna funkcija, ki zagotavlja tudi izvajanje oblasti 
(Kovač, 2016, str. 19). 
 
V predlogu Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o inšpekcijskem nadzoru (2014) 
je zapisanih kar nekaj primerov organiziranosti tujih inšpekcijskih služb. V Veliki Britaniji 
naloge nadzora opravljajo znotraj upravnih organov in redko v posebnih inšpekcijskih 
organih. V Avstriji naloge inšpekcijskega nadzora opravljajo različne upravne policije na 
ravni zveze ali dežele ter hkrati izvajajo še druge koordinativne, razvojne, pedagoške in 
druge podobne naloge. Enako v Nemčiji izvajajo inšpekcijski načrt upravni organi in 
nekatere vrste policije. V Franciji so inšpekcijske službe upravni organi ali posebej 
organizirani inšpekcijski organi. Na Hrvaškem je deloval Državni inšpektorat RH, ki pa je bil 
ukinjen, inšpekcijski nadzor pa je bil razdeljen na področna ministrstva. V Črni gori delo 
inšpekcijskih služb koordinira Uprava za inšpekcijske posle, same inšpekcije pa delujejo 
znotraj resornih ministrstev. 
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Jerovšek in Kovač (2008) navajata, da je bila na našem območju najprej ustanovljena 
delovna inšpekcija v letu 1883, v času Kraljevine Jugoslavije pa so bile ustanovljene še 
proračunska, šolska, sanitarna in cestna inšpekcija. Po drugi svetovni vojni sta bili 
ustanovljeni še gradbena in elektroenergetska inšpekcija. Inšpekcijske službe so delovale 
znotraj okrajnih ljudskih odborov, po ukinitvi pa so bile organizirane znotraj občin. V 
Ljubljani je delovala uprava inšpekcijskih služb skupščine mesta Ljubljana. Inšpekcijske 
službe so bile organizirane kot občinske in republiške službe. V letu 1976 je znotraj te 
uprave delovalo 13 inšpekcij na sedmih inšpektoratih. V sklopu reforme javne uprave v letu 
1995 so inšpekcijske službe reorganizirali v oblike, kot so danes. Večji del inšpekcijskih nalog 
se je glede na upravno področje prenesel na ministrstva in ustanovljene so bile inšpekcijske 
službe kot organi v sestavi ministrstev, državni organi, javne agencije, v okviru katerih 
delujejo inšpekcije, organi v sestavi, znotraj katerih delujejo inšpekcije, in kot delovno 
mesto znotraj ministrstva. Komunalna inšpekcija je postala občinska inšpekcijska služba. 
 
Zakon o lokalni samoupravi (ZLS, Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno 
besedilo, 76/08, 79/09, 51/10, 40/12 – ZUJF, 14/15 – ZUUJFO, 11/18 – ZSPDSLS-1 in 30/18) 
je v Uradnem listu RS, št. 26/97 določil člen, s katerim je občinam omogočil ustanovitev 
občinske inšpekcije za nadzor nad izvajanjem občinskih predpisov in drugih aktov, s 
katerimi občine urejajo zadeve iz svoje pristojnosti. S spremembo ZLS v naslednjem letu 
(Uradni list RS, št. 74/98) pa je bilo med izvirne naloge občin zapisano, da opravlja 
inšpekcijsko nadzorstvo nad izvajanjem občinskih predpisov in drugih aktov, s katerimi 
ureja zadeve iz svoje pristojnosti, če ni z zakonom drugače določeno. Na občinah so 
inšpekcijske službe organizirane kot samostojni oddelek znotraj občinske uprave, delovno 
mesto je sistematizirano znotraj občinske uprave v katerem drugem oddelku ali pa je več 
občin ustanovilo skupno občinsko upravo na podlagi 49. a člena ZLS. V Sloveniji je na državni 
ravni organiziranih 26 državnih inšpekcijskih služb, katere povezuje Inšpekcijski svet in 
delujejo v statusno različnih organizacijah. Inšpekcijski svet predstavlja stalno medresorsko 
delovno telo za medsebojno usklajevanje dela in doseganje večje učinkovitosti različnih 
inšpekcij. Na ravni občin pa je organiziranih 48 občinskih inšpekcijskih služb, od katerih jih 
10 deluje znotraj občinske uprave in 38 v skupnih občinskih upravah skladno z drugim 
odstavkom 49. a člena ZLS. Občinske inšpekcije se združuje v Komisijo za občinsko 
inšpekcijsko službo, ki deluje znotraj Skupnosti občin Slovenije ali Društva mestnih 
občinskih in medobčinskih inšpektorjev in nadzornikov Slovenije. 
 
Na Hrvaškem Zakon o sustavi državne uprave (ZSDU, Narodne novine, št. 66/19) določa, da 
so naloge državne uprave izvajanje državne politike, neposredno izvajanje zakonodaje, 
inšpekcijski nadzor, upravni nadzor ter druge upravne in strokovne naloge. Delovanje 
inšpekcij na Hrvaškem je urejal Zakon o državnom inspektoratu, ki je bil sprejet leta 1999 
in je bil večkrat noveliran. Pravna podlaga za ustanovitev samostojnega organa je bila v 
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Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o ustrojstvu i djelokrugu ministarstava i državnih 
upravnih organizacija (Narodne novine, št. 131/97). Državni inšpektorat je kot samostojni 
državni inšpektorat deloval do 31. 12. 2013. Nadzor je bil od 1. 1. 2014 glede na vsebinsko 
področje razdeljen med naslednja ministrstva: za finance, za gradbeništvo in prostor, za 
delo in pokojninski sistem, za turizem, za kmetijstvo, za okolje in energijo, za gospodarstvo, 
podjetništvo in obrt ter za zdravje (Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o 
inšpekcijskem nadzoru, 2014). Delovanje posameznih inšpekcij so urejali še področni 
predpisi, ki so določali konkretne naloge in pooblastila posameznega inšpektorja. Le-ti pa 
so bili za posameznega področnega inšpektorja določeni tudi v materialno-pravni 
zakonodaji. Z Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o ustrojstvu i djelokrugu 
ministarstava i drugih središnjih tijela državne uprave (Narodne novine, št. 116/18) je bil 
inšpekcijski nadzor brisan z nalog posameznih ministrstev. Zakonu je bil dodan nov 29. b 
člen, ki je določil staro – novi državni organ, Državni inšpektorat. Stipić (2017) je zapisal, da 
je bila javnost že v aprilu 2017 obveščena o možnosti ponovne ustanovitve državnega 
inšpektorata in le leto po tem je pričel delovati. Dne 1. 4. 2019 je v veljavo stopil Zakon o 
državnom inspektoratu (ZDI, Narodne novine, št. 115/18), kateri pa ponovno uveljavlja 
delovanje vseh inšpekcij znotraj enega samostojnega organa. Znotraj tega deluje vseh 17 
inšpekcij, ki so pred tem delovale znotraj ministrstev.  
 
Hrvaška se je po slabih petih letih vrnila na stari sistem organizacije inšpekcijskih služb s 
ponovno vzpostavitvijo samostojnega državnega organa, ki krovno pokriva vse inšpekcijske 
službe. V končnem predlogu ZDI (2018), ki ga je Vlada RH predložila v Hrvaški sabor, je v 
obrazložitvi spremembe zapisano, da so se v vmesnem obdobju, ko je delo posamezne 
inšpekcije urejal drugi zakon, pojavile številne pomanjkljivosti. Te pomanjkljivosti so bile 
najbolj vidne pri delitvi pristojnosti med posameznimi inšpekcijami. S sedaj že sprejetim in 
uveljavljenim zakonom pa le-to odpravljajo na način, da so pristojnosti inšpekcij glede na 
upravna področja urejene za čim bolj učinkovit nadzor in omogočajo skladno delovanje pri 
nadzoru spoštovanja predpisov, hkrati pa bo prispevalo k racionalnejši porabi finančnih in 
drugih virov. Andrija Mikulić, glavni inšpektor Državnega inšpektorata, je za članek v 
Poslovnem dnevniku (2017) povedal, da želijo sodelovati z vsemi subjekti na Hrvaškem in 
da bo inšpektorat deloval po načelu transparentnosti ter v sožitju s subjekti. V tem je vidna 
vizija dela inšpekcije na preventivnem področju ter predvsem z namenom odprave 
nepravilnosti in zagotavljanja spoštovanja predpisov. Po našem mnenju pa je največja 
prednost pri takšni organizaciji to, kar najbolj občuti javnost, in sicer da inšpekcije ne 
prelagajo pristojnosti za nadzor ena na drugo, pač pa le-to koordinirano uredijo znotraj 
organa. 
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2.1 OSNOVE VODENJA INŠPEKCIJSKEGA POSTOPKA V SLOVENIJI IN NA 
HRVAŠKEM 
Inšpekcijski nadzor je tipična funkcija oblastnega značaja (Grafenauer in Brezovnik, 2006, 
str. 140). Z inšpekcijskim nadzorom se nadzira izvajanje predpisov in inšpektor s svojimi 
ukrepi nadvlada inšpekcijskega zavezanca. Inšpekcijski zavezanec je inšpektorju podrejen 
in je za neupoštevanje njegovih ukrepov tudi sankcioniran, zakonodajalec pa je 
inšpektorjem predpisal kar nekaj instrumentov, da zavezanec nepravilnosti odpravi. Na 
podjetniškem portalu Spirit (2019) je navedeno, da mora biti inšpekcijski nadzor 
uravnotežen, sorazmeren in da se upoštevajo vse pravice, ki jih imajo inšpekcijski zavezanci. 
Je obvezen v vsaki državi in s prej navedenimi načini izvajanja nadzora je možno zagotoviti 
svobodo gospodarske pobude in ustvarjalnosti na vseh ravneh. 
 
Kovač (v Kovač, 2016) opredeli: »Spreminjanje družbene skupnosti in oblasti vodi v 
spreminjanje vseh njunih podsistemov. Med temi je eden izmed poglavitnih podsistemov 
izvajanja oblasti nadzorni podsistem, saj po sistemski teoriji predstavljajo spremljanje 
stanja, kontrola nad njimi in ukrepanje za premostitev med želenim in obstoječim (nem. 
Sollen in Sein) nepogrešljiv korak. V tem pogledu sta družbeni nadzor na splošno in posebej 
inšpekcijski nadzor ključni dejavnosti urejene družbe. A njuna funkcija oziroma cilji se 
spreminjajo v kontekstu sodobnih družbenih in upravljavskih sprememb. Pri tem pa sledi 
spoznanje, zakaj se v sodobni družbi sploh spoštujejo predpisi in kako regulirati, da bo 
stopnja odmikov čim manjša (podobno glej Tyler, 2006). Ljudje namreč spoštujemo pravni 
red predvsem zato, ker nam predstavlja legitimno strukturo urejene družbe, ne pa zaradi 
strahu pred ukrepi in kaznimi. Temu naj sledi tudi način (materiopravne) regulacije, ki naj 
vzpostavi postopkovno sodelovanje med nadzorniki in nadzorovanimi ter zbirno 
regulatorno kakovost in odzivnost (ang. responsive regulation, glej May in Wood, 2003, 
enako OECD, 2014, str. 33-37).« 
 
Mag. Orel in mag. Čas (v Kovač, 2016) izpostavita tudi pomen prekrškovnega postopka, ki 
ga vodijo inšpekcijske službe. Zakonodajalec je namreč določena ravnanja predpisal kot 
prekršek in dolžnost inšpektorja je, da v primeru ugotovljenih nepravilnosti izvede 
postopek skladno z Zakonom o prekrških (ZP-1, Uradni list RS, št. 29/11 – uradno 
prečiščeno besedilo, 21/13, 111/13, 74/14 – odl. US, 92/14 – odl. US, 32/16 in 15/17 – odl. 
US). Dokaze, zbrane v upravnem inšpekcijskem postopku, uporabi za izvedbo morebitnega 
prekrškovnega postopka. Izpostavili pa sta naslednje: »Temeljna razlika med inšpekcijskim 
upravnim in prekrškovnim postopkom je ravno v procesnem položaju stranke, ki jo v 
upravnem postopku zavezuje sodelovalna in pojasnjevalna dolžnost, v prekrškovnem 
postopku pa je lahko, upoštevajoč domnevo nedolžnosti in pravico do privilegija zoper 
samoobtožbo, povsem pasivna oziroma ima možnost aktivno sodelovati v postopku, ne pa 
8 
 
tudi njena dolžnost.« Pomembno je torej, da se varuje pravice in dolžnosti inšpekcijskega 
zavezanca v upravnem postopku, ki mu ne smejo škoditi v prekrškovnem postopku, ko 
postane kršitelj. V vsakem izmed postopkov ima namreč svoje pravice in dolžnosti in o njih 
mora biti tudi seznanjen. 
 
Tako v Sloveniji kot tudi na Hrvaškem inšpektorji pri inšpekcijskem nadzoru vodijo 
inšpekcijske in prekrškovne postopke. V inšpekcijskem postopku inšpektor poskrbi za 
odpravo nepravilnosti, medtem ko inšpektor v prekrškovnem postopku inšpekcijskega 
zavezanca kaznuje zaradi nedovoljenega dejanja. Inšpekcijski in prekrškovni postopek 
potekata vzporedno, vendar le če je v predpisu za določeno ravnanje predpisan tako 
upravni ukrep kakor tudi globa. 
2.1.1 Vodenje inšpekcijskega postopka v Sloveniji 
Inšpekcijski postopek je poseben upravni postopek. Inšpektorji vodijo inšpekcijske 
postopke skladno z določili ZIN, subsidiarno pa pri vodenju postopka uporabljajo Zakon o 
splošnem upravnem postopku (ZUP, Uradni list RS, št. 24/06 – uradno prečiščeno 
besedilo, 105/06 – ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13). Vsak inšpektor mora voditi tudi 
postopke o prekršku skladno z ZP-1. Tudi v postopkih o prekrških se subsidiarno uporablja 
ZUP. ZIN je bil sprejet leta 2002 in bil do danes večkrat noveliran. Pred tem je bilo področje 
inšpekcijskega nadzora urejeno v Zakonu o upravi (ZUpr, Uradni list RS, št. 67/94, 20/95 – 
odl. US, 29/95 – ZPDF, 80/99 – ZUP, 52/02 – ZDU-1 in 56/02 – ZIN), in sicer v členih od 83 
do 98 ter tudi še v 7. členu. ZUpr je področje inšpekcijskega nadzora urejal identično, kot 
ga sedaj ZIN. Je pa ZIN doprinesel še nekaj drugih sistemskih rešitev dela inšpekcijskih služb. 
 
Poleg sistemskih rešitev pa ZIN ureja še organizacijsko-uslužbenske, procesnopravne in 
materialnopravne zadeve inšpekcijskega nadzora. Ker upravna, uslužbenska, proračunska 
in socialna inšpekcija opravljajo notranje nadzore nad nosilci javnih pooblastil oz. izvajalci 
javnih služb, za njih ZIN ne velja ali velja le deloma (Kovač, 2019, 10). Sprejeti so posebni 
zakoni, ki opredeljujejo njihovo delovanje. Iz določb ZIN o organizaciji inšpekcijskih služb pa 
so izvzete tudi občinske inšpekcijske službe, za katere se določbe o organizaciji ne 
uporabljajo. 
 
V inšpekcijskem nadzoru je treba upoštevati štiri načela, ki so opredeljena od 4. do 7. člena 
ZIN, in sicer: načelo samostojnosti, načelo varstva javnega interesa in varstva zasebnih 
interesov, načelo javnosti in načelo sorazmernosti. Bizjak (2010) pa v gradivu za pripravo 
na strokovni izpit za inšpektorja zapiše, da je treba pri inšpekcijskem nadzoru upoštevati 
tudi načela Zakona o državni upravi (ZDU, Uradni list RS, št. 113/05 – uradno prečiščeno 
besedilo, 89/07 – odl. US, 126/07 – ZUP-E, 48/09, 8/10 – ZUP-G, 8/12 – ZVRS-F, 21/12, 
47/13, 12/14, 90/14 in 51/16), ki so: načelo zakonitosti in samostojnosti, strokovnosti, 
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politične nevtralnosti in nepristranskosti, uporabe uradnega jezika, poslovanja s strankami 
in javnosti dela. Dodatno pa morajo upoštevati tudi načela sodobne uprave (novega 
javnega menedžmenta), in sicer: načelo usmerjenosti k stranki javnih storitev, odprtosti in 
preglednosti, kakovosti v javni upravi in učinkovitosti v javni upravi. 
 
ZIN poleg načel v nadaljevanju opredeljuje tudi organizacijo, položaj, pravice in dolžnosti 
inšpektorjev, pooblastila inšpektorja, postopek pri opravljanju nalog inšpekcijskega 
nadzora, ukrepe inšpektorjev, odškodninsko odgovornost in kazenske določbe. Kovač 
(2016) navaja prednosti in slabosti inšpekcijskega nadzora, ki so navedene v tabeli 1. 
Tabela 1: Prednosti in slabosti inšpekcijskega nadzora 
Prednosti Slabosti 
Inšpekcijski nadzor kot del celovite javne 
uprave, njihova ureditev del sistemske ureditve 
Zakona o državni upravi, Zakona o javnih 
uslužbencih in ZUP. 
Neredna, nejasna področna regulacija, ki ne 
določa niti tipa nadzora in tako nejasnost 
dometa inšpekcijskega nadzora in rabe 
ustreznih procesnih predpisov za zakonitost. 
Sprejet svoj sistemski zakon, ki vključuje 
inšpekcije po funkcionalni definiciji ne glede na 
njihovo statusno obliko ali raven ali področje 
dela. 
Kontradiktorna opredelitev upravnih in 
prekrškovnih pooblastil oziroma jamstev, ki 
onemogočajo zakonitost in učinkovitost bodisi 
upravnih bodisi kaznovalnih del. 
V ZIN opredeljen dokaj uravnotežen nabor 
pooblastil in ukrepov inšpektorjev ter pravic 
strank. 
Neopredeljeni cilji področnih inšpekcij in 
predpisov (pri resornih ministrstvih). 
Ustaljena sodna praksa, vsaj na upravnem 
področju tudi doslednih stališč. 
Pretirano kvantitativno usmerjen nabor in 
celotni sistem kazalnikov spremljanja 
učinkovitosti. 
ZIN in večina področnih predpisov omogočajo 
preventivno in partnersko delovanje (čeprav je 
to po analizah v praksi nesistematično). 
Vključitev notranjih inšpekcij v ZIN, saj zanje 
veljata drug namen in pravna narava razmerja 
kot pri zunanjem nadzoru. 
Organizacija inšpekcij (razen le delno pri 
občinskih) po resornem ključu za izboljšave 
stanja na področju. 
Nezaznavni premiki v strateških dokumentih, v 
Strategiji razvoja javne uprave do 2020 le 
deklaratorne navedbe. 
Delovanje inšpekcij na državni ravni (razen 
občinskih), a prek izpostav z lokalno 
dostopnostjo. 
 
Vir: Kovač (2016, str. 295) 
 
Kakor pri vseh stvareh je tudi pri inšpekcijskem nadzoru mogoče določiti prednosti in 
slabosti. S področja dostopa do informacij izstopa prednost, da ZIN omogoča preventivno 
in partnersko delovanje. To se v praksi izvaja predvsem z izrekom opozorila po drugem 
odstavku 33. člena ZIN, s katerim inšpektor inšpekcijskega zavezanca opozori na posledice 
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nepravilnosti. Vendar pa se ukrep uporabi le v primerih, ko inšpektor meni, da je to 
zadosten ukrep, ukrepa pa ni mogoče enačiti z izrekom opozorila iz 53. člena ZP-1. 
Ocenjujemo, da se inšpekcije razen v primerih, ko je treba odrediti ukrepe z rokom odprave 
takoj, zaradi varovanja življenja in zdravja ljudi poslužujejo ukrepa opozorila po ZIN. Ni pa 
vzpostavljene prakse enotnega obveščanja javnosti, do obveščanja običajno pride v 
medijsko odmevnih primerih. 
 
Poleg odrejanja ukrepov za odpravo nepravilnosti in pomanjkljivosti ter vodenja postopkov 
o prekršku pa so predpisani ukrepi inšpektorjev tudi naznaniti kaznivo dejanje ali podati 
kazensko ovadbo za kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolžnosti, predlagati 
pristojnemu organu sprejem ukrepov ter odrediti druge ukrepe in opraviti dejanja, za 
katera je pooblaščen. Predlagati pa mora tudi odvzem premoženjske koristi, če jo je 
zavezanec pridobil, kar je sicer ločeno urejeno tudi s predpisom s področja kazenskega 
postopka in ZP-1. Ob ugotovitvah nepravilnosti s področja dela drugih inšpekcij mora 
inšpektor sestaviti zapisnik po določbah ZUP ter ga posredovati pristojni inšpekciji. Izvajati 
pa mora tudi preventivne ukrepe, ki so določeni v 33. členu ZIN. Preventivni ukrepi so 
odgovarjanje na pisna vprašanja posameznikov, podjetij in institucij, ki se nanašajo na 
delovanje inšpekcije, obveščanje javnosti prek medijev o ugotovljenih nepravilnostih ter 
posledicah kršitev predpisov in osveščanje javnosti na druge načine. Preventivni ukrep je 
tudi izrek opozorila v inšpekcijskem postopku (ne prekrškovnem), ki je opisan v prejšnjem 
odstavku. S tem ukrepom lahko inšpektor na blažji način doseže odpravo nepravilnosti, 
ukrep pa se uporabi le v konkretnem primeru ob prisotnosti inšpekcijskega zavezanca ob 
nadzoru. 
 
Postopke inšpektorji evidentirajo v evidenci dokumentarnega gradiva, v kateri se glede na 
prvi odstavek 52. člena Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, št. 9/18) vodijo 
najmanj evidenčni podatki o: številki dokumenta, datumu dokumenta, datumu prejema oz. 
odpremi dokumenta, signirni znak, subjekt dokumenta, kratka vsebina dokumenta, oznaka, 
ali gre za vhodni, izhodni ali lastni dokument, kratek opis vsake morebitne priloge, 
morebitna stopnja tajnosti ali oznaka ter rok. Drugi odstavek 54. člena iste uredbe pa 
določa podatke, ki se o zadevi evidentirajo v evidenci dokumentarnega gradiva, in sicer: 
številko zadeve, datum začetka zadeve, signirni znak, subjekt zadeve, kratko vsebino 
zadeve, rok hrambe, morebitne ključne besede, zvezo, če obstaja, seznam dokumentov v 
zadevi in stanje zadeve. Uredba predstojnikom tako za podatke o dokumentih kakor tudi 
podatke o zadevah omogoča, da določijo, da se na dokument ali zadevo vpišejo tudi drugi 
evidenčni podatki, ki omogočajo pregled nad dokumentom ali zadevo. V upravnih 
inšpekcijskih postopkih se osebni podatki ne zapisujejo v nobeno evidenco, saj morajo 
inšpekcijske službe voditi le številčne podatke o predpisanih dejanjih po Pravilniku o 
vodenju evidence o upravnem postopku (Uradni list RS, št. 18/03 in 7/06). Osebni podatki 
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se zato nahajajo le v dokumentih v inšpekcijskih spisih. O izrečenih ukrepih v prekrškovnem 
postopku pa morajo inšpekcijske službe na podlagi Pravilnika o obliki in vsebini vpisnikov in 
pomožnih knjig pri prekrškovnih organih (Uradni list RS, št. 33/11, 69/13 in 55/17) voditi tri 
vpisnike (vpisnik za zadeve, v katerih se izda plačilni nalog, vpisnik za zadeve, v katerih se 
izda odločba o prekršku, in vpisnik za zadeve, v katerih se vloži obdolžilni nalog) in dve 
pomožni knjigi (seznam odvzetih predmetov in evidenco zapadle, neplačane globe, sodne 
takse, stroškov postopka, odvzete premoženjske koristi in kazni za kršitev postopka). Tu pa 
se vodi veliko število osebnih podatkov in ne glede na dostop po ZDIJZ se lahko omogoči 
tudi dostop do informacij iz prekrškovnih postopkov, kar dokazujejo tudi odločitve 
Informacijskega pooblaščenca RS, št. 090-106/2012/4 z dne 3. 8. 2012, 021-100/2008/4 z 
dne 12. 11. 2008 in sodba Upravnega sodišča RS I U 1431/2014 z dne 29. 10. 2014. 
2.1.2 Vodenje inšpekcijskega postopka na Hrvaškem 
Inšpekcijski postopek se vodi z neposrednim vpogledom v akte ter pregledom pogojev in 
načina dela pravnih in fizičnih oseb glede na veljavne predpise. Skladno s temi predpisi nato 
inšpektorji ali druge pooblaščene osebe izvedejo ukrepe za uskladitev stanja s predpisi 
(Stipić, 2009). Pred ponovno vzpostavitvijo Državnega inšpektorata je imela vsaka od 
inšpekcij svoj krovni predpis, v katerih so bile zapisane tudi postopkovne določbe. V ZDI pa 
so določene tudi postopkovne določbe, iz katerih izhaja, da se subsidiarno uporablja zakon 
s področja splošnega upravnega postopka. Ravno tako pa morajo inšpektorji voditi 
postopek o prekršku. V 72. členu ZDI so določeni roki, v katerih mora inšpektor izdati akt v 
prekrškovnem postopku. 
 
V Sloveniji se vsi inšpekcijski postopki pričnejo po uradni dolžnosti, medtem pa na 
Hrvaškem prvi odstavek 58. člena ZDI določa, da se postopek izjemoma lahko prične tudi 
na zahtevo stranke, če tako določa posebni zakon. Da se postopki pričnejo po uradni 
dolžnosti in prijava, ki jo prejme inšpekcijska služba ne predstavlja začetka postopka, izhaja 
iz sodbe Upravnega sodišča RH Us-5533/2003-4 z dne 4. 5. 2006, ki potrjuje, da prejem 
prijave še ne pomeni začetka inšpekcijskega postopka in tudi ni nujno, da bo inšpekcijski 
postopek zaradi prejema prijave uveden. Enako je v Sloveniji potrdila sodba Upravnega 
sodišča RS I U 483/2010, ki določa, da prijavitelj uvedbe inšpekcijskega postopka ne more 
izsiliti, lahko pa zahteva obvestilo inšpektorja o ukrepih. Enako pa določa še sklep 
Upravnega sodišča RS I U 1982/2018-11 z dne 13. 11. 2018. 
 
Inšpektorja morata tako v Sloveniji kot tudi na Hrvaškem obvestiti prijavitelja o ugotovitvah 
in izvedenih ukrepih. V Sloveniji ZIN določa, da mora inšpektor prijavitelja obvestiti o 
izvedenih ukrepih najkasneje po opravljenem nadzoru in sprejetem zadnjem ukrepu oz. 
ustavitvi postopka. V ZDI pa je postopek obveščanja prijavitelja urejen drugače in bolj 
natančno, in sicer določa, da mora inšpektor prijavitelja obvestiti pisno. Tretji odstavek 42. 
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člena Zakona o općem upravnom postupku (ZOUP, Narodne novine, št. 47/09) določa, da 
mora inšpektor prijavitelja o neuvedbi inšpekcijskega postopka obvestiti v roku 30 dni od 
podaje predloga za uvedbo postopka (prijave). Prijavitelj pa lahko v roku osmih dni od 
vročitve takega obvestila poda ugovor. Ugovor lahko po izteku 30-dnevnega roka od podaje 
prijave vloži tudi zaradi molka organa. O pritožbi nato odloča predstojnik z izdajo odločbe. 
Zoper izdano odločbo predstojnika pa lahko sproži upravni spor. V Sloveniji sta sodba in 
sklep Upravnega sodišča RS I U 1718/2014 z dne 12. 3. 2015 potrdila, da obvestilo iz 24. 
člena ZIN, s katerim inšpektor o ugotovitvah postopka seznanja prijavitelja, nima narave 
pravnega akta, saj z njim ni bilo poseženo v prijaviteljeve pravice ali pravne koristi. S tem 
prijavitelj nima pravnih sredstev zoper obvestilo, ki ga je prejel od inšpektorja. 
 
Inšpektor je tako kot v Sloveniji tudi na Hrvaškem dolžan varovati tajnosti vira prijave. Za 
razliko od Slovenije pa so na Hrvaškem določene tudi izjeme, ko jim vira prijave ni treba 
varovati in so določene v tretjem odstavku 57. člena ZDI. Inšpektor lahko razkrije vir prijave, 
kadar prijavitelj sodeluje v postopku zaradi zaščite svojih pravnih interesov, kadar to ni 
mogoče zaradi narave postopka in kadar je tako predpisano s posebnim zakonom. 
 
Na podlagi 79. člena ZDI se mora o opravljenih nadzorih in izrečenih ukrepih voditi register, 
katerega vsebino predpiše glavni inšpektor. Pravilnik o vodenju registra na spletni strani 
Državnega inšpektorata ni objavljen. Za vodenje evidenc v prekrškovnem postopku je 
predpisanih kar osem evidenc, ki so določene s pravilniki. 
 
Stipić (2017) v svojem članku opiše postopek ravnanja inšpektorja ob nadzoru, in sicer o 
nadzoru sestavi zapisnik in določi rok za odpravo nepravilnosti. Hkrati pa poda drugemu 
organu predlog za pričetek kazenskega ali prekrškovnega postopka ali pa sam izvede 
postopek z izdajo plačilnega naloga. V ZDI so tudi določbe o vodenju postopka o prekršku v 
primeru odvzema predmetov ali odvzema pridobljene premoženjske koristi. Celoten 
postopek je povzet v tretjem delu ZDI, kjer so zapisane dolžnosti in pooblastila inšpektorjev. 
V prvem poglavju tretjega dela so zapisane splošne določbe, ki so skupne vsem 
inšpekcijskim službam, v drugem poglavju pa so zapisane posebne odredbe za posamezno 
inšpekcijsko službo. 
 
V prvem delu ZDI so uvodne odredbe, v drugem delu so zapisani delokrogi posamezne 
inšpekcijske službe in pogoji za imenovanje v inšpektorja za posamezno področje. V četrtem 
delu so določeni prekrški, peti del pa je namenjen zaključnim in prehodnim določbam. 
2.2 MOŽNOSTI DOSTOPA DO INFORMACIJ V INŠPEKCIJSKIH POSTOPKIH 
Inšpekcijske službe nastopajo do zavezancev v inšpekcijskih postopkih v represivni vlogi, saj 
od njih zahtevajo, da nekaj storijo oz. popravijo, hkrati pa jih zaradi nedovoljenih ravnanj 
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tudi globijo. Običajno že z odreditvijo odprave nepravilnosti posežejo v sicer nelegalno 
pridobljeno pravico, imetje ali karkoli drugega inšpekcijskega zavezanca. V inšpekcijskih 
postopkih se morajo varovati tako javni kakor tudi zasebni interesi, kar ZIN poudari med 
svojimi temeljnimi načeli. Vendar pa Remic (v Kovač, 2016) izpostavi, da je temelj vodenja 
in odločanja v inšpekcijskem postopku varstvo javnega interesa. Zasebni interesi se rešujejo 
na pristojnem sodišču, med inšpekcijskim postopkom pa se zasebni interesi varujejo zgolj v 
okviru vodenja postopka, ki je v javnem interesu. Javni interes ne izhaja neposredno iz 
predpisov, saj ni določljiv, dokler ni znana konkretna življenjska situacija (Jerovšek, 2003). 
Na podlagi le-te je nato mogoče določiti javni interes in se inšpektor odloči, ali bo uvedel 
inšpekcijski postopek. Z inšpekcijskim ukrepom se lahko poseže v lastninsko svobodo, če 
gre za javni interes zagotavljanja gospodarske, socialne in ekološke funkcije. 
 
ZIN določa, da mora inšpektor obravnavati vse prijave, pritožbe, sporočila in druge vloge iz 
svojih pristojnosti. V nadaljevanju istega, 24. člena pa določa, da ima položaj stranke v 
postopku le zavezanec. Vlagatelj pobude, prijave, sporočila ali druge vloge nima položaja 
stranke v postopku. Ga pa mora inšpektor na njegovo zahtevo obvestiti o svojih ukrepih 
najkasneje po opravljenem nadzoru in sprejetem zadnjem ukrepu oz. ustavitvi postopka. 
Prijavitelji so na podlagi ZIN anonimni, vendar pa le-to izrecno prosijo tudi prijavitelji sami 
(Kovač, 2019, str. 10). Na podlagi tega določila lahko vlagatelj pobude, prijave, sporočila ali 
druge vloge (na kratko prijavitelj) pridobi nekaj informacij iz inšpekcijskega postopka. 
Zastavi se vprašanje, kakšne so te informacije. Zgolj kratek odgovor, kako se je postopek 
končal, ali mu inšpektor posreduje vse informacije postopka, lahko prijavitelj celo vpogleda 
v spisovno dokumentacijo? Do kakšnih podatkov pa lahko dostopa ostala zainteresirana 
javnost, ki v postopku ne nastopa kot stranka ali prijavitelj? Kako pa lahko do informacij 
pride anonimni prijavitelj? 
 
Remic (v Kovač, 2016) o vsebini posredovanja informacij skladno s prvim odstavkom 
21. člena ZIN prijavitelju jasno zapiše: »Inšpektor ne sme razkriti podatkov, do katerih taka 
oseba po procesnih pravilih ni upravičena.« Posredovanje podatkov prijavitelju ali drugim 
osebam v postopku, ki niso inšpekcijski zavezanec, lahko inšpektor utemelji zgolj z 
določbami ZDIJZ in nekaterimi določbami ZIN ali ZUP. Do informacij v postopku pa želi priti 
tudi inšpekcijski zavezanec. Le-ta ima kot stranka v postopku pravico pregledovati vse 
dokumente zadeve. Vendar pa je v drugem odstavku 16. člena ZIN določena izjema, do 
katere niti inšpekcijski zavezanec ne more dostopati, in to je vir prijave. Le-to je potrdila 
tudi sodba Upravnega sodišča RS U 313/2004, s katero je bilo odločeno: »Zapisnik o 
inšpekcijskem pregledu je prvi akt, s katerim se inšpekcijski postopek začne. Morebitna 
prijava pa ne pomeni začetka inšpekcijskega postopka in je ni mogoče šteti za informacijo 
javnega značaja.« Ta določba v delu, da prijava ni informacija javnega značaja, ni več 
aktualna, saj iz prakse Informacijskega pooblaščenca RS izhaja, da je treba omogočiti tudi 
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dostop do prijave, vendar pa le pod pogojem, da iz nje ni možno določiti vira prijave. Kovač, 
Remic in Sever (2015) so se enako opredelili, da ne drži, da stranke absolutno ne bi smele 
vpogledati v prijavo vsaj delno. Inšpektor mora namreč varovati vir prijave. Če vira prijave 
iz dokumentov ni mogoče razbrati, lahko torej tudi stranke v postopku vpogledajo v le-to. 
Njihovo stališče je potrdil Informacijski pooblaščenec RS z odločbo 090-2/2019/10 z dne 21. 
3. 2019, kjer se je skladno z ZDIJZ dovolil dostop do prijave, saj z razkritjem le-te ne bi bila 
razkrita identiteta prijavitelja, ki jo ZIN varuje. 
 
Da druga oseba vstopi v postopek in v njem aktivno sodeluje, bi morala pridobiti vlogo 
stranskega udeleženca v postopku. S tem pridobi v postopku enake pravice in dolžnosti kot 
inšpekcijski zavezanec. Kovač, Remic in Sever (2010) so zapisali, da imajo stranke v 
postopkih in vsakdo, ki izkaže, da ima od tega pravno korist na podlagi 82. člena ZUP, 
pravico pregledovati dokumente zadeve in jih na svoje stroške preslikati. Vsakdo, brez 
izkazovanja kakršnega koli interesa, pa lahko zahteva dostop do informacije javnega 
značaja v posameznih zadevah, če gre za informacijo javnega značaja. Dodatno poudarjajo, 
da je treba osebo pozvati k dopolnitvi v primeru, da iz vloge ni mogoče določiti, prek 
katerega instituta želijo do informacij dostopiti. Vse možnosti dostopa do informacij je 
zakonodajalec opredelil v 82. členu ZUP, kjer navaja tako vpogled v spis, dostop do 
informacij javnega značaja kakor tudi obvestilo o poteku postopka. Ni pa vloge za vpogled 
v spis možno vedno šteti za vlogo za določitev stranskega udeleženca ali kot vlogo za dostop 
do informacij javnega značaja. Lahko pa inšpektor iz vloge za vpogled v spis določi, da bi 
vlagatelj moral imeti tudi vlogo stranskega udeleženca v postopku in bi ga moral v povabiti 
v postopek.  
 
Dostop do informacij omogoča tudi 17. člen Uredbe o upravnem poslovanju (Uradni list RS, 
št. 9/18), ki določa, da mora organ najpozneje v 15 dneh po prejemu dokumenta odgovoriti 
na vse dopise, iz katerih je mogoče razbrati pričakovanje odgovora in identiteto pošiljatelja. 
Organom ni treba odgovoriti, če se vsebina nanaša na postopek, ki se še vodi pri organu, če 
je dopis šikanoznega značaja ali je bilo pošiljatelju na podobno vprašanje že odgovorjeno. 
Inšpektor je dolžan prijavitelja obvestiti skladno z določbami prvega odstavka 24. člena ZIN 
(najkasneje po opravljenem nadzoru in sprejetem zadnjem ukrepu oziroma ustavitvi 
postopka), vendar pa je upravna inšpektorica v nadzoru na Inšpektoratu RS za okolje in 
prostor priporočila, da prijaviteljem podajo tudi odgovore v smislu 17. člena Uredbe o 
upravnem poslovanju, saj bi bilo smiselno prijavitelja seznaniti s prejemom in obravnavo 
njegove pobude. S tem odgovorom organ lahko tudi jasno predstavi nadaljnjo obravnavo 
njegove pobude, sploh če ima inšpekcijska služba sprejete prioritete obravnave prijav in 
pobud. Navedeni člen Uredbe o upravnem poslovanju je lahko tudi del izvajanja 
preventivnega ukrepa inšpektorjev iz prve alineje prvega odstavka 33. člena ZIN, ki določa, 
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da inšpekcije s ciljem preventivnega delovanja odgovarjajo na pisna vprašanja 
posameznikov, podjetij in institucij, ki se nanašajo na delovanje inšpekcije. 
 
Takratni predsednik Inšpekcijskega sveta Boris Koprivnikar je z dopisom z dne 29. 1. 2015 
inšpekcijske službe pozval k objavi anonimiziranih inšpekcijskih odločb. Tematika se je 
odprla na eni izmed sej Inšpekcijskega sveta, kot predlog za modernizacijo inšpekcijskega 
nadzora za povečanje transparentnosti delovanja inšpekcij. Da je proaktivna objava 
anonimiziranih dokončnih in pravnomočnih odločb inšpekcijskih služb na spletu dovoljena, 
je potrdila Informacijska pooblaščenka RS. Dodatno je člane opozoril tudi na zagotavljanje 
večje preglednosti inšpekcijskih pregledov in nadzorov s konkretnimi informacijami o 
vsebinah pregledov, kar je bila tudi obveznost, določena kot eden izmed ukrepov 
omejevanja korupcijskih tveganj v javni upravi, določen s Programom ukrepov Vlade RS za 
preprečevanje korupcije za obdobje 2015–2016. Opozoril pa jih je tudi na načelo aktivnega 
razširjanja informacij s poudarkom na objavo informacij na svetovnem spletu (katalog 
informacij javnega značaja). 
 
Vse možnosti dostopa do informacij iz inšpekcijskih postopkov je Ministrstvo za javno 
upravo, kot ministrstvo, ki pokriva delo Inšpekcijskega sveta, podalo z dopisom z dne 10. 4. 
2015. Obvestilo glede odzivnosti inšpekcij je bilo podano zaradi dopisa enega izmed 
županov, ker državne inšpekcijske službe občinskim inšpekcijskim službam ne posredujejo 
povratnih informacij o izvedenih ukrepih. Občinske inšpekcijske službe bi bile rade 
obveščene o izvedenih ukrepih v zadevah, v katerih so podali odstope na državne 
inšpektorate, ministrstvo pa jim je navedlo naslednje možnosti, ki jih imajo za dostop do 
informacij: 
- vpogled v spis, ki ga lahko zahteva inšpekcijski zavezanec ali stranski udeleženec. 
Dodatno so pojasnili, da prijavitelj vloge stranke v postopku nima, lahko pa mu je 
priznan status stranskega udeleženca, če izkaže pravni interes; 
- vpogled v spis, ki ga lahko opravi inšpekcijski zavezanec, stranski udeleženec ali 
oseba, ki verjetno izkaže pravno korist; 
- zahteva za dostop do informacij javnega značaja po ZDIJZ; 
- na zahtevo prijavitelja obveščanje o izvedenih ukrepih po izvedenem nadzoru in 
sprejetem zadnjem ukrepu oz. ustavitvi postopka; 
- odgovor na dopis na podlagi Uredbe o upravnem poslovanju in 
- preventivni ukrepi iz 33. člena ZIN (odgovori na pisna vprašanja, obveščanje javnosti 
prek medijev in drugi načini osveščanja javnosti). 
Postopek odločanja o dostopu do informacij je prikazan v sodbi Upravnega sodišča RS I U 
1103/2017-12 z dne 8. 5. 2018, ko je oseba do informacij želela dostopati na več različnih 
načinov. V tožbenem postopku je oseba izpodbijala sklep glede vpogleda v spis in priznanja 
statusa stranskega udeleženca. Inšpekcijska služba je odobrila vpogled v eno inšpekcijsko 
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zadevo, vpogled v drugo zavrnila in zavrgla predloga za priznanje statusa stranskega 
udeleženca v obeh postopkih. Dostop za vpogled v spis je inšpekcijska služba zavrnila, ker 
oseba ni izkazala pravnega interesa. Ponovno vlogo za priznanje statusa stranskega 
udeleženca pa je zavrgla, ker je bilo o vlogi za priznanje statusa stranskega udeleženca že 
odločeno. 
2.2.1 Stranski udeleženec 
Inšpektor kot uradna oseba mora skozi celoten postopek paziti, da so v postopku udeleženi 
vsi, ki imajo pravico udeleževati se postopka. Stranke so vse osebe, zoper katere je bil po 
uradni dolžnosti pričet inšpekcijski postopek. V inšpekcijskem postopku na Hrvaškem je 
izjemoma lahko stranka v postopku tudi oseba, ki je zahtevala pričetek postopka. 
Inšpekcijski postopek mora poleg zagotavljanja pravic inšpekcijskega zavezanca skrbeti tudi 
za pravice in koristi ostalih, na katere bi odločitev v postopku vplivala, in jih je zato treba 
povabiti v postopek (Kovač, Remic & Sever, 2015). Enako varstvo pravic za vse zagotavlja 
22. člen URS, ki določa, da je v postopkih pred sodiščem in drugimi državnimi organi, organi 
lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih ali 
pravnih interesih, vsem zagotovljeno enako varstvo svojih pravic v postopku. 
 
Vstop v postopek kot stranski udeleženec lahko uveljavlja oseba sama, če ima pravni interes 
v razmerju do zadeve, o kateri se v inšpekcijskem postopku odloča. Predpogoj je seveda, 
da je oseba seznanjena z uvedbo inšpekcijskega postopka. Svoj vstop v postopek in 
podelitev statusa stanskega udeleženca lahko zahteva vse do odločitve drugostopenjskega 
organa. O vlogi za vstop v postopek kot stranski udeleženec inšpektor odloči s sklepom. V 
postopku so udeležene stranke in stranski udeleženci, če sami tako želijo – so zaprosili za 
vlogo stranskega udeleženca ali so se odzvali na poziv (Kovač, Rakar & Remic, 2012). Pravni 
interes mora biti oprt na konkreten materialni predpis in se izkaže šele, ko je postopek 
uveden. Sodba Upravnega sodišča RS III U 36/2012 je do izkazovanja pravnega interesa zelo 
stroga. Oseba je namreč zahtevala pridobitev statusa stranskega udeleženca v postopku 
gradbenega inšpektorja, ker je gradnja izvedena tik ob njeni hiši ali celo na njeni parceli. 
Inšpektorat jo je pozval k predložitvi dokazil in ker jih ni predložila, je njeno vlogo zavrnil. 
Odločitev sta nato potrdila tako drugostopenjski organ kakor tudi Upravno sodišče RS. 
 
Kakšen je postopek odločanja o vlogah za vstop v postopek kot stranski udeleženec v 
Sloveniji, je povzeto v sodbi Upravnega sodišča RS IV U 92/2012 z dne 14. 11. 2013, kjer je 
navedeno: »Skladno z drugim odstavkom 43. člena ZUP je pravna korist neposredna na 
zakon ali drugi predpis oprta osebna korist. Upoštevaje določbo četrtega odstavka 43. člena 
je dolžnost osebe, ki zahteva udeležbo v postopku, da v svoji vlogi navede, v čem je njen 
pravni interes. Upoštevaje navedeno in odločbo Ustavnega sodišča, je stranski udeleženec 
samo tisti, ki zavaruje svojo pravno korist v upravni stvari, ki je predmet upravnega 
17 
 
postopka, in kolikor jo v tem upravnem postopku sploh lahko varuje. Obstajati mora torej 
določeno razmerje stranskega udeleženca do upravne stvari, ki je predmet konkretnega 
postopka. To razmerje vzpostavlja materialni predpis, iz katerega je razvidno tudi, ali ima 
oziroma kdo ima lahko kakšno pravno korist v upravni stvari, o kateri se odloča v upravnem 
postopku.« Kovač, Remic in Sever (2010) navedejo, da imajo v inšpekcijskih postopkih 
položaj stranke osebe, katerih pravice in pravne koristi bi bile prizadete z izdajo ureditvene 
odločbe. Vendar pa morajo za določitev vloge stranskega udeleženca pravno korist izkazati 
in ga ne le zatrjevati. Anonimne osebe vloge stranskega udeleženca v postopku ne morejo 
pridobiti. Kot že navedeno, mora organ ves čas postopka paziti, da so v postopku vse osebe, 
na katere vpliva odločitev inšpektorja, zaradi tega mora inšpektor v postopek povabiti 
osebe, za katere meni, da imajo pravne koristi in bi jim morala biti priznana vloga 
stranskega udeleženca. Inšpektor osebe pozove k priglasitvi udeležbe v postopku in nato 
enako kakor inšpekcijski zavezanec sodelujejo pri vseh dejanjih v postopku. Lahko pa te 
osebe ne priglasijo svoje udeležbe in ne želijo vloge stranskega udeleženca. V tem primeru 
pa ne glede na vpliv postopka na njihovo pravno korist inšpektorju ni treba vročati 
dokumentov ali vabiti teh oseb k posameznim dejanjem v postopku (Kovač, Rakar & Remic, 
2012). 
 
Na pomembnost instituta stranskega udeleženca opozarja že temeljno načelo ZIN o varstvu 
javnih in zasebnih interesov. Inšpektor pri vodenju postopka varuje javni interes, vendar pa 
mora pri tem tudi zasebnega, kar v povezavi z institutom stranskega udeleženca le podkrepi 
že prej izpostavljeno določbo ZUP, da mora ves čas postopka paziti, da so v postopku 
udeležene vse osebe, na katere njegova odločitev vpliva. To je izpostavil tudi dr. Pečarič (v 
Kovač, 2016), ki je o 5. členu ZIN izpostavil: »To načelo – prav tako kot prejšnje – predstavlja 
izvedenko temeljnega načela varstva pravic strank in varstva javnih koristi iz 7. člena ZUP, 
pri čemer je za razliko od slednjega bolj ciljno-razlagalno-omejevalne narave: če mora 
uradna oseba po ZUP pri odločanju in uporabi predpisov doseči (končni) namen (cilj) nekega 
predpisa, mora inšpektor po tem členu imeti »pred očmi« pri vseh nalogah, ki jih opravlja, 
na eni strani javni interes in na drugi strani interes pravnih in fizičnih oseb. Slednji je širši 
od udeležencev kot strank v postopku, kar se lahko kaže ne le v pripoznanju stranske 
udeležbe v postopku, pač pa morajo biti naloge inšpekcijskega nadzora (inšpekcijski nadzor 
je nadzor nad izvajanjem oziroma spoštovanjem zakonov in drugih predpisov, naloge v zvezi 
s tem nadzorom pa se nanašajo na vsa ravnanja – ne gre le za pooblastila in ukrepe 
inšpektorjev, pač pa kakršnokoli ravnanje, ki bi ga lahko uvrstili v okvir pravno dopustnega) 
opravljene tako, da varujejo oba interesa.« 
 
Vendar pa v inšpekcijskem postopku še vedno prevladuje javni interes. Varstvo javnega 
interesa je pomembno v postopkih, kjer imajo udeleženci v postopkih (zavezanec in stranski 
udeleženec) različne zahteve za poseg v pravice enega ali drugega ter gre postransko celo 
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za vprašanja, ki bi jih medsebojno morala reševati v civilnopravnem postopku. Razmerje 
med varovanjem javnega in zasebnega interesa je Upravno sodišče RS povzelo v 11. točki 
obrazložitve sodbe I U 157/2017-15 z dne 12. 2. 2018, kjer je navedeno, da če ni več javnega 
interesa, se inšpekcijski postopek lahko ustavi, saj ga ni treba voditi zaradi zasebnega 
interesa. Tudi stranski udeleženec ne more ugovarjati ugotavljanju javnega interesa in 
zaključku postopka nasprotovati. Razlog za navedeno je v tem, da inšpektor z izdajo sklepa 
o ustavitvi inšpekcijskega postopka ne spreminja njegovega pravnega položaja oz. ostane 
pravna situacija nespremenjena. Če želi stranski udeleženec varovati še kakšen svoj zasebni 
interes, pa mora to uveljavljati pred sodiščem, saj inšpekcijski postopek ni namenjen 
reševanju sporov, pač pa ščitenju javne koristi. 
 
Če je prijavitelju priznana vloga stranskega udeleženca, inšpektor s tem izda vir prijave 
inšpekcijskemu zavezancu (Kovač, Remic & Sever, 2015). V hrvaškem ZDI je poleg obveze 
varovanja vira prijave iz drugega odstavka 57. člena zapisano v tretjem odstavku istega 
člena, da tako inšpektorju kakor tudi drugemu uslužbencu ni treba ščititi identitete 
prijavitelja, če le-ta sodeluje v postopku zaradi zaščite svojih pravnih interesov, če to zaradi 
narave zadeve ni mogoče ali če je tako predpisano s posebnim zakonom. Če osebi, ki bi 
morala biti v postopku udeležena kot stranka ali stranski udeleženec, ni bila dana možnost 
sodelovanja ali je v postopku nastopal nekdo, ki ne bi smel biti stranka v postopku, 
predstavlja to bistveno kršitev pravil upravnega postopka. Velja kot samostojen pritožbeni 
razlog in odločitev inšpektorja je v tem primeru treba odpraviti ter strankam v postopku 
dati možnost, da se izjavijo o dejstvih in okoliščinah predmeta nadzora. Nato lahko 
inšpektor ponovno sprejme odločitev. 
 
ZIN v prvem odstavku 36. člena določa tudi ukrepe za varovanje pravic drugih oseb, in sicer 
je inšpektor dolžan, če ugotovi, da je zaradi zavezančevih kršitev poseženo tudi v pravice ali 
pravne koristi drugih oseb, le-te na njihovo zahtevo seznaniti s svojimi ugotovitvami, z 
izrečenimi ukrepi in drugimi podatki, ki jih potrebujejo za uveljavljanje svojih pravic. 
Navedena določba je po našem mnenju nepotrebna glede na določbe ZIN in ZUP. Inšpektor 
mora že z upoštevanjem načela varstva zasebnih interesov po ZIN v povezavi z institutom 
stranskega udeleženca po ZUP skozi celoten postopek paziti, da se ga udeležujejo vse 
osebe, na katere bi njegova odločitev vplivala. Določba bi se v praksi lahko uporabila le v 
primeru, ko oseba, ki bi ji lahko bila priznana vloga stranskega udeleženca, ne želi sodelovati 
v postopku, jo pa inšpektor na njegovo zahtevo ob zaključku postopka seznani s svojimi 
ugotovitvami, izrečenimi ukrepi ali drugimi informacijami, s katerimi bo lahko zavaroval 
svoje pravne koristi. V drugem odstavku 36. člena ZIN je določeno, da lahko inšpektor 
objavi svojo odločbo ali pa objavo naloži zavezancu, če meni, da je za varovanje pravic 
drugih oseb to potrebno. Odločbo ali njen povzetek se objavi na vidnem mestu v prostorih 
zavezanca, na vhodu v te prostore, v javnih glasilih ali na drug primeren način. Mag. Remic 
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(v Kovač, 2016) meni, da tega ukrepa ni mogoče razumeti le v pomenu varovanja pravnih 
koristi teh oseb, ampak obveščanja širše javnosti, na katero bi lahko zavezančeve 
nepravilnosti vplivale. Le-to se lahko smiselno sklicuje tudi na preventivne ukrepe iz prvega 
odstavka 33. člena ZIN, ki jih inšpektorji izvajajo z odgovarjanjem na vprašanja, obveščanje 
javnosti o ugotovljenih nepravilnostih in njihovih posledicah ter drugačno osveščanje 
javnosti. Razlika je, da se ukrepi iz 36. člena ZIN izvajajo v konkretnem inšpekcijskem 
postopku, medtem ko se ukrepi po prvem odstavku 33. člena ZIN izvajajo z namenom 
osveščanja in informiranja javnosti o splošnem delu inšpekcijskih služb.  
 
Instituta stranskega udeleženca ZOUP ne pozna. Ureja pa vlogo osebe, ki mora biti stranka 
v postopku zaradi zaščite svojih pravnih interesov, in sicer že v prvem odstavku 4. člena 
ZOUP, ki določa stranke v postopku. Določeno je, da je stranka v postopku oseba, ki je 
zahtevala uvedbo postopka, zoper katero je bil uveden postopek, ali tista, ki bi zaradi 
varstva svojih pravic in interesov imela pravico sodelovati v postopku. Če v postopku ni bila 
dana možnost sodelovanja osebi, ki bi v postopku morala sodelovati, je to eden izmed 
razlogov za obnovo postopka. Ljubanović in Petrović (2015) sta izpostavila, da so v 
upravnem postopku in postopku upravnega spora udeležene aktivne stranke (tista, ki je 
vložila zahtevo za pričetek postopka), pasivne stranke (tista, zoper katero je organ pričel 
postopek po uradni dolžnosti) in pa tisti, ki ima pravico sodelovati v postopku zaradi zaščite 
svojih pravic in pravnih interesov. Te osebe opredeli kot »nuzgredna stranka ali umješač«. 
V slovenskih inšpekcijskih postopkih nastopajo zgolj pasivne stranke, saj se postopki uvajajo 
po uradni dolžnosti, medtem ko v postopkih hrvaških inšpektorjev lahko nastopajo tudi 
aktivne stranke, če posebni predpis tako določa. 
2.2.2 Vpogled v spis 
ZUP v 82. členu daje možnost vpogleda v spis, in sicer imajo stranke pravico pregledovati 
dokumente zadeve in na svoje stroške prepisati ali preslikati potrebne dokumente v fizični 
ali elektronski obliki. V inšpekcijskem postopku je stranka le zavezanec in tako lahko do 
informacij inšpekcijskega postopka dostopa le on. Vendar ima zavezanec pravico vpogleda 
v spis že z vidika njegove vloge v postopku, saj mora biti seznanjen z vsemi zbranimi dokazi, 
na kar napotuje načelo varstva pravic strank in javnih koristi, ki ga opredeljuje 7. člen ZUP. 
Pregledovati in prepisovati ni mogoče zapisnikov o posvetovanju in glasovanju ter osnutkov 
odločb. Vpogledujejo lahko procesno sposobne osebe. Dokumente, ki vsebujejo tajne 
podatke, pa imajo stranke pravico le vpogledovati. 
 
ZUP pravico vpogleda v spis poleg stranki v postopku daje tudi vsakemu drugemu, ki 
verjetno izkaže interes, da ima od tega pravno korist. S sodbo in sklepom Upravnega sodišča 
RS III U 298/2012 z dne 17. 10. 2013 je bilo poudarjeno, da je namen pravice vpogleda v 
spis, da vse osebe, ki verjetno izkažejo svoj pravni interes, pridejo do teh podatkov, saj so 
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pomembni za varovanje njegovega pravnega položaja. V sodbi Upravnega sodišča RS I U 
347/2012 z dne 15. 3. 2018 je navedeno: »Pravna korist za vpogled v upravni spis ni 
identična pravni koristi, ki jo zatrjuje oseba, ki se želi udeleževati konkretnega upravnega 
postopka kot stranska udeleženka (43. člen ZUP). Zato je za presojo pravne koristi iz 82. 
člena ZUP pravno nepomembna presoja, ali je odločitev, sprejeta v postopku inšpekcijskega 
nadzora (v obravnavanem primeru ustavitev postopka), kakorkoli vplivala na pravni položaj 
te osebe.« 
 
O pravici tretje osebe do vpogleda v spis inšpektor odloči s sklepom. V primeru, če vpogledu 
v spis ni ugodeno ali mu delno ni ugodeno in ni bil izdan sklep, gre za bistveno kršitev 
postopka. Odločanje o vlogi za vpogled v spis je ločen upravni postopek in teče ločeno od 
matičnega inšpekcijskega postopka, stranka v postopku pa je vlagatelj zahteve za vpogled 
v spis. Če stranka vsaj verjetno izkaže pravni interes, mu je treba vpogled omogočiti, ne 
glede na to, kakšne ukrepe bo ta stranka s temi dokumenti oz. informacijami izvedla naprej. 
Enak postopek je tudi na Hrvaškem, kjer 84. člen ZOUP določa, da lahko vsakdo, ki izkaže 
pravni interes, pregleda spis in na svoje stroške kopira dokumente. Dodatno četrti odstavek 
84. člena ZOUP določa ravnanje v primeru, da pravni interes vlagatelja ni izkazan. Uradna 
oseba mora o zavrnitvi vpogleda v spis izdati odločbo. 
 
Instituta vpogleda v spis sta v slovenski in hrvaški zakonodaji urejena identično. V obeh 
državah je vpogled v spis omogočen strankam v postopku in tudi osebam, ki izkažejo pravni 
interes. Razlika je le v tem, da morajo prosilci za vpogled v spis v Sloveniji le verjetno izkazati 
svoj pravni interes. Določeno je tudi ravnanje v primeru, da vlagatelj ni izkazal pravnega 
interesa in v katere dokumente ni mogoče vpogledati. V Sloveniji so to zapisnik o 
posvetovanju in glasovanju ter osnutki odločb. Dokumente, ki vsebujejo tajne podatke, pa 
imajo stranke pravico le vpogledovati. Na Hrvaškem poleg tega ni dovoljeno posredovanje 
aktov, ki so označeni s stopnjo tajnosti, ali če je to v nasprotju z interesi strank ali tretjih 
oseb. Dokument, do katerega ni mogoče dostopati, ne glede na določbe iz predpisov 
splošnega upravnega postopka, pa je prijava, pobuda, ki jo je prejela inšpekcijska služba. 
Vendar to velja le pod pogojem, da je iz prijave mogoče razbrati vir prijave. Na Hrvaškem 
pa je v določenih pogojih dovoljen celo vpogled v prijavo, ne glede na to, da je mogoče 
določiti vir prijave. 
2.2.3 Dostop do informacij na podlagi ZDIJZ 
Na spletni strani Ministrstva za javno upravo, ki je sistemsko pristojno za področje dostopa 
do informacij javnega značaja, je navedeno, da se transparentnost delovanja javnega 
sektorja kaže prek: 
- »možnosti spletnega dostopa javnosti do podatkov iz javnih evidenc; 
- proaktivnega razširjanja informacij s strani organov; 
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- sodelovanja javnosti pri sprejemanju predpisov; 
- transparentnosti porabe javnih sredstev ter prizadevanja za integriteto in 
preprečevanja korupcije; 
- omogočanja dostopa do informacij javnega značaja na podlagi individualne zahteve; 
- omogočanja ponovne uporabe podatkov javnega sektorja prek spletne objave zbirk 
podatkov v strojno berljivih formatih (open data) ali na podlagi individualne 
zahteve«. 
 
Na podlagi Konvencije Združenih narodov morajo države sprejeti ukrepe za spodbujanje 
aktivne udeležbe posameznikov in skupin zunaj javnega sektorja pri preprečevanju 
korupcije ter v boju proti njej ozaveščati o vzrokih in posledicah korupcije. Eden izmed teh 
ukrepov je tudi zagotavljanje učinkovitega dostopa do informacij javnega značaja (Maček, 
2018). Björkstrand & Mustonen (2006) sta zapisala, da korenine informacij javnega značaja 
segajo v 18. stoletje. Prvi zakon o prostem dostopu do informacij so sprejeli na Švedskem v 
letu 1766. Pobudnik je bil finski duhovnik Andres Chydenius, s sprejemom tega akta pa so 
želeli odpraviti politično cenzuro in omogočiti dostop do vladnih dokumentov. Pirc Musar, 
Rodež, Bien Karlovšek & Prelesnik (2006) navajajo, da je bil naslednji mejnik pravice do 
svobode izražanja leta 1776 sprejeta Virginijska deklaracija o pravicah in leta 1789 
uzakonjena Listina o pravicah. Vse več držav je nato pristopalo k ureditvi tega področja, 
dodatno pa so te aktivnosti spodbujala različna združenja, kot je Organizacija združenih 
narodov z Deklaracijo o človekovih pravicah. Nizozemska je zahtevala, da se leta 1991 v 
Maastrichtsko pogodbo vključi poseben člen o dostopu javnosti do informacij evropskih 
institucij, zahteva pa je bila v celoti realizirana leta 1993 s Kodeksom ravnanja, ki omogoča 
dostop do dokumentov Sveta in Komisije. Uredba Evropskega parlamenta in Sveta Evropske 
unije 1049/2001 o dostopu do dokumentov Evropskega parlamenta, Sveta in Komisije je 
temeljni predpis za dostop do dokumentov Evropske unije (Prepeluh, 2003, 330). 
Pomembna in preloma je bila ureditev dostopa do evropskih dokumentov, saj delovanje 
organov ni bilo transparentno. V ureditev dostopa na podlagi prej navedene uredbe 
1049/2001 pa niso zajeti vsi organi. Organi, ki niso zajeti, so Evropsko sodišče, Evropska 
centralna banka in Evropska investicijska banka (Barlett Quintanilla, Derbishire & Pavlou, 
2013). Po podatkih Access Info Europe iz leta 2018 na vzorcu 123 držav so 200 let za Švedsko 
predpis s področja dostopa do informacij javnega značaja sprejele Finska, Združene države 
Amerike, Norveška in Danska. Vse navedene države so predpis sprejele do vključno leta 
1970. V letu 2018 so predpis sprejele države Fiji, Maroko, Sejšeli ter Sveti Krištof in Nevis. 
»Za promocijo dobre uprave in zagotavljanja udeležbe državljanov naj bi Evropska unija, 
njeni organi, pisarne in agencije predstavljali svoje delo kar se da odprto« (Barlett 
Quintanilla, P., Darbishire, H. & Pavlou, A., 2013). 
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2.2.3.1 Zakonska ureditev področja informacij javnega značaja v Sloveniji 
URS v določbah 38. člena zagotavlja varstvo osebnih podatkov, in sicer na način, da 
prepoveduje uporabo osebnih podatkov v nasprotju z namenom njihovega zbiranja ter da 
se zbiranje, obdelovanje, namen uporabe, nadzor in varstvo tajnosti osebnih podatkov 
določa z zakonom. Posameznikom daje pravico, da se seznanijo s svojimi zbranimi osebnimi 
podatki, in pravico do sodnega varstva ob njihovi zlorabi. ZDIJZ je Državni zbor RS sprejel 
na seji dne 25. 2. 2003. Z uveljavitvijo ZDIJZ sta prenehala veljati prvi odstavek 38. člena in 
prvi odstavek 40. člena Zakona o arhivskem gradivu in arhivih (ZAGA, Uradni list RS, št. 
20/97 in 32/97 – popr.). Ti dve določbi sta ohlapno opredeljevali dostop do informacij 
javnega značaja in le-te so bile opredeljene kot informacije, ki so se nahajale v javnem 
arhivskem gradivu. Pogoji in način vodenja evidence uporabe javnega arhivskega gradiva 
so bili opredeljeni s Pravilnikom o uporabi javnega arhivskega gradiva v arhivih (Uradni list 
RS, št. 59/99, 30/06 – ZVDAGA in 86/06). 
 
Arhivsko gradivo je prosilec lahko uporabljal na podlagi prijave, v kateri je moral izkazati 
tudi svoj pravni interes. Če prosilec pravnega interesa za uporabo arhivskega gradiva ni 
izkazal, je minister, pristojen za kulturo, z odločbo zavrnil prijavo za uporabo arhivskega 
gradiva. Prijavo je zavrnil po predhodnem strokovnem mnenju arhiva, ki je zadevo 
obravnaval. Navedene določbe o dostopu do informacij izvirajo iz drugega odstavka 
39. člena URS, ki določa, da imajo pravico dobiti informacijo javnega značaja osebe, ki imajo 
v zakonu utemeljen pravni interes za dostop, razen če je drugače urejeno z zakonom. 
Vendar pa se je navedeno spremenilo s pričetkom uporabe ZDIJZ. Le-ta namreč ne 
predpisuje več obveze za dokazovanje pravnega interesa za dostop do informacij javnega 
značaja. Z uveljavitvijo ZDIJZ je 1. 9. 2003 na podlagi 40. člena ZDIJZ s svojim delom pričel 
Informacijski pooblaščenec RS.  
 
Evropski parlament in Svet sta ob upoštevanju Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, 
predloga Komisije (Uradni list EU, št. C 277 in Uradni list EU, št. C 311) in mnenja 
Ekonomsko-socialnega odbora (Uradni list EU, št. C 159) sprejela Direktivo 95/46/ES o 
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov 
(Direktiva 95/46/ES, Uradni list EU, št. L 119). Le-ta je v slovenskem pravnem redu zaživela 
z uveljavitvijo Zakona o varstvu osebnih podatkov (ZVOP, Uradni list RS, št. 86/04). Direktivo 
95/46/ES je odpravila Uredba 2016/679 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih 
podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES 
(Splošna uredba o varstvu podatkov, Uradni list EU, št. L 119/1, L 127/2). Splošna uredba o 
varstvu podatkov je strogo omejila ravnanje z osebnimi podatki, pričela pa se je uporabljati 
25. 5. 2018. Zaradi vseh sprememb, ki jih je prinesla navedena uredba, bo potrebna tudi 
sprememba nacionalnih predpisov. 
 
23 
 
Pred uveljavitvijo ZVOP je nadzor nad varstvom osebnih podatkov izvajal Inšpektorat za 
varstvo osebnih podatkov RS, ki je deloval kot organ v sestavi Ministrstva za pravosodje. Na 
podlagi 108. člena ZVOP pa je moral 1. 1. 2006 pričeti delovati državni nadzorni organ za 
varstvo osebnih podatkov. Državni zbor RS je zaradi tega na seji 30. 11. 2005 sprejel Zakon 
o informacijskem pooblaščencu (ZInfP, Uradni list RS, 113/05 in 51/07 – ZUstS-A). Organ je 
z dnem začetka delovanja na podlagi 18. člena ZInfP prevzel inšpektorje in druge 
uslužbence, ki so opravljali delo v Inšpektoratu za varstvo osebnih podatkov RS, ter vso 
pripadajočo opremo, sredstva ter nedokončane zadeve, arhive in evidence, ki jih je vodil 
Inšpektorat za varstvo osebnih podatkov RS. 
 
S tem je pričel delovati informacijski pooblaščenec, kot ga poznamo danes. Informacijski 
pooblaščenec RS je prekrškovni organ, ima pa tudi pooblastila po ZIN. Informacijski 
pooblaščenec RS je tudi član Inšpekcijskega sveta. Pristojnosti Informacijskega 
pooblaščenca RS so (2. člen ZInfP): 
- odločanje o pritožbi zoper odločbo, s katero je organ zavrgel ali zavrnil zahtevo ali 
drugače kršil pravico do dostopa ali ponovne uporabe informacije javnega značaja 
ter v okviru postopka na drugi stopnji tudi za nadzor nad izvajanjem zakona, ki ureja 
dostop do informacij javnega značaja, in na njegovi podlagi izdanih predpisov; 
- inšpekcijski nadzor nad izvajanjem zakona in drugih predpisov, ki urejajo varstvo ali 
obdelavo osebnih podatkov oziroma iznos osebnih podatkov iz RS, ter opravljanje 
drugih nalog, ki jih določajo ti predpisi; 
- odločanje o pritožbi posameznika, kadar upravljavec osebnih podatkov ne ugodi 
zahtevi posameznika glede pravice posameznika do seznanitve z zahtevanimi 
podatki, do izpisov, seznamov, vpogledov, potrdil, informacij, pojasnil, prepisovanja 
ali kopiranja po določbah zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov. 
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Slika 1: Prikaz področij dela Informacijskega pooblaščenca RS 
 
Vir: Pirc Musar (2016, str. 29) 
 
Informacijski pooblaščenec RS deluje na dveh področjih, in sicer na področju varstva 
osebnih podatkov in področju informacij javnega značaja. Na področju varstva osebnih 
podatkov izvaja inšpekcijski nadzor, vodi register zbirk osebnih podatkov, svetuje ter rešuje 
pritožbe in druge vloge. Na področju dostopa do informacij javnega značaja pa deluje kot 
drugostopenjski organ, saj odloča o pritožbah zoper odločitve organov o dostopu do 
informacij javnega značaja ali ponovne uporabe informacij javnega značaja. 
 
ZDIJZ določa, da mora informacija izvirati iz delovnega področja organa, hkrati pa tudi, da 
se mora nahajati v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega 
dokumentarnega gradiva. Informacijo javnega značaja predstavljajo tisti dokumenti, ki jih 
je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom ali pridobil od drugih oseb. Je pa v 
ZDIJZ določeno tudi enajst izjem, za katere organ zavrne prosilčevo zahtevo za dostop do 
informacije. Do informacije javnega značaja lahko posameznik dostopa prek neposredno 
dostopnih informacij (informacije na svetovnem spletu in katalogi informacij javnega 
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značaja) ali pa na podlagi svoje ustne ali pisne zahteve. Vsak organ mora določiti eno ali več 
oseb, ki so pristojne za posredovanje informacij javnega značaja. Darbishire (2009) 
izpostavi, da je prihodnost dostopa do informacij javnega značaja v proaktivnem delovanju 
organov, kar pomeni, da se relevantne podatke približa javnosti prek različnih kanalov. 
Pomen tega za inšpekcijske službe je slovenski zakonodajalec prepoznal in kot preventivni 
ukrep inšpektorjev v drugi alineji prvega odstavka 33. člena ZIN zapisal, da inšpektorji prek 
medijev obveščajo javnost o ugotovljenih nepravilnostih ter o posledicah le-teh. V tretji 
alineji prvega odstavka 33. člena ZIN pa je proaktivno osveščanje javnosti prepustil z 
zapisom, da tudi na druge načine delujejo v smislu osveščanja javnosti. 
 
Zavezanci za posredovanje informacij javnega značaja, kot jih opredeljuje 1. člen ZDIJZ, so 
državni organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe javnega 
prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih služb. Zakon določa dve vrsti zavezancev, 
in sicer organe, za katere velja, da je informacija javnega značaja vsak dokument, s katerim 
razpolaga, in organe pod prevladujočim vplivom oseb javnega prava, pri katerih so 
informacije javnega značaja le tiste informacije, ki so določene z zakonom. Zavezanci so 
navedeni v registru zavezancev, ki ga vodi Agencija RS za javnopravne evidence in storitve. 
Med zavezanci za posredovanje informacij javnega značaja so tudi inšpekcijske službe. V 
registru zavezancev najdemo inšpekcije, ki delujejo kot državni organi in organi v sestavi 
ministrstev. Ostale inšpekcijske službe se skrivajo znotraj svoje organizacije – javne 
agencije, v okviru katere deluje inšpekcija, organov, v sestavi znotraj katerih delujejo 
inšpekcije, ministrstev, občin in skupnih občinskih uprav. 
 
Inšpekcijske službe v postopkih obdelujejo tudi osebne podatke. Osebni podatki se lahko 
obdelujejo le, če tako določa zakon ali če posameznik privoli v njihovo obdelavo. V 
inšpekcijskih postopkih se osebni podatki obdelujejo le glede na določbe zakonov, 
obdelujejo se tako v upravnih inšpekcijskih postopkih, še več pa jih je v prekrškovnih 
postopkih.  
 
Vloge, ki jih prejme kateri koli organ, mora smiselno obravnavati glede na njegovo vsebino 
in fazo postopka, ki teče pri njem. Če torej inšpekcijski organ prejme vlogo za dostop do 
informacij javnega značaja, jo mora obravnavati po določbah ZDIJZ in ločeno od matičnega 
upravnega inšpekcijskega postopka. O vlogah odločajo uradne osebe, ki jih organi določijo 
na podlagi 9. člena ZDIJZ. Stranka v postopku po ZDIJZ je samo prosilec za dostop, če gre za 
dostop do informacij, za katere je z zakonom določeno, da so javni. Če pa organ pri 
odločanju ugotavlja, ali je javni interes po razkritju informacij močnejši od zasebnega 
interesa in gre za ene izmed izjem dostopa do informacij, pa mora v postopku omogočiti 
udeležbo osebi, na katero se informacije nanašajo (stranski udeleženec iz 26. a člena ZDIJZ). 
Kotnik Šumah (v Dečman, 2017) je v članku zapisala, da je odločanje Informacijskega 
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pooblaščenca RS o stranski udeležbi v postopku dostopa do informacij po ZDIJZ restriktivno, 
ko gre za absolutno javno zahtevane podatke. Razlog v tem je, da oseba s stransko udeležbo 
ne bi spremenila odločitve o dostopu do informacij. V postopek pa povabijo osebe, ki jim 
materialni zakon daje pravico ali pravni interes glede informacij, o katerih se odloča, ali se 
bodo razkrile. 
 
Po določbah ZDIJZ morajo v roku treh dni po prejemu vloge preveriti, ali je vloga popolna, 
in jo v nasprotnem primeru poslati prosilcu v dopolnitev. Če ta ugotovi, da z informacijo ne 
razpolaga, ve pa, kateri organ z njo razpolaga, mora vlogo ravno tako v roku treh dni od 
prejema zahteve odstopiti temu organu. V primeru, da z vložitvijo vloge niso izpolnjeni 
pogoji za odločanje, organ vlogo zavrže. Organ mora o vlogi odločiti v roku 20 delovnih dni 
od prejema popolne vloge. V izjemnih primerih pa lahko ta rok podaljša s sklepom do največ 
30 delovnih dni. V primeru, da organ vlogo za dostop do informacij javnega značaja odobri, 
o tem napravi uradni zaznamek in informacije na želeni način posreduje prosilcu. V primeru, 
da njegovi vlogi delno ali v celoti ne ugodi, pa se izda odločba. Celoten postopek odločanja 
je prikazan na sliki 2. V celotnem postopku odločanja se subsidiarno upoštevajo določbe 
ZUP. 
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Slika 2: Prikaz postopka odločanja o vlogi za dostop do informacije javnega značaja 
 
Vir: Pirc Musar (2016, str. 21) 
 
V ZDIJZ 5. a in 6. člen navajata izjeme, pri katerih se dostop do zahtevanih informacij zavrne. 
Pri dostopu do informacij javnega značaja prihaja tudi do zlorab te pravice. Informacijski 
pooblaščenec RS v članku Vošnerja (2017, str. 12–14) navaja, da so kriteriji za zlorabo 
pravice dostopa »ponavljajoče se vloge za isto zadevo s pavšalnimi navedbami, vlaganje 
očitno nedovoljenih in neutemeljenih pritožb, glede katerih razumen posameznik ne 
pričakuje kakršnih koli možnosti za uspeh, vlaganje vlog z žaljivo, provokativno vsebino in z 
veliko negativnimi vrednostnimi sodbami, pri čemer gre zgolj za navidezno uveljavljanje 
pravic, vlaganje vlog brez postulacijske sposobnosti (tj. brez opravljenega pravniškega 
državnega izpita), kar vodi do nenehnega obravnavanja in pojasnjevanja istih procesnih 
vprašanj, vztrajanje pri izterjavi bagatelnega zneska, vlaganje zahtev, s katerimi se organ 
prekomerno zasipa z delom, itd.«. 
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ZDIJZ v 5. členu določa, da so informacije javnega značaja prosto dostopne. Določa pa tudi 
izjeme, med katerimi je v tretjem odstavku 5. a člena določena izjema, da se zavrne dostop 
do zahtevane informacije ali njene ponovne uporabe, če se nanaša na podatek, glede 
katerega zakon določa varovanje tajnosti vira. Kakor že zapisano, ZIN določa varovanje 
tajnosti vira prijave oz. pobude za inšpekcijski postopek. Na to tematiko se je skozi leta 
razvila praksa dostopa do informacije, in sicer se dostop omogoči, če iz dokumenta prijave 
ni mogoče določiti vira prijave. Sam dokument (elektronsko sporočilo, dopis, zapisnik o 
sprejemu prijave, uradni zaznamek o sprejemu prijave) ni varovan podatek, varovan pa je 
tisti, ki je sestavil ali povedal vsebino dokumenta. 
 
Inšpekcijske službe med vodenjem postopkov pridobijo veliko informacij, da lahko 
natančno določijo dejansko stanje. Med temi so zagotovo tudi informacije, ki predstavljajo 
izjemo dostopa po 6. členu ZDIJZ. Takšni podatki so tajni podatki, poslovne skrivnosti, 
osebni podatki, podatki, katerih razkritje bi pomenilo kršitev zaupnosti individualnih 
podatkov o poročevalskih enotah, kršitev zaupnosti davčnega postopka ali davčne tajnosti. 
Pri odločanju o dostopu do informacij javnega značaja pa morajo pooblaščeni pretehtati 
tudi, ali bodo dovolili dostop do informacij, ki bi lahko škodovale izvedbi postopkov 
kazenskega pregona, pravdnega, nepravdnega ali drugega postopka ali celo samega 
upravnega postopka, ki ga vodi. Dodatno pa tudi o posredovanju podatkov iz dokumenta, 
ki je še v postopku izdelave in je še predmet posvetovanja organa, podatke o naravni in 
kulturni vrednosti, ki niso dostopni javnosti, ter podatke iz dokumentov, ki so bili sestavljeni 
v zvezi z notranjim delovanjem oz. delovanjem organa in bi njihovo razkritje povzročilo 
motnje pri delovanju oz. dejavnosti organa. Dostop do vseh teh izjem se dovoli v primeru, 
da je javni interes za razkritje teh informacij močnejši, kot so interesi za zaščito informacij, 
vendar pa so izvzeti taksativno našteti primeri v drugem odstavku 6. člena ZDIJZ. Ob tem 
organi izvedejo test javnega interesa, ki predstavlja tehtanje med tem, ali pravica vedeti 
nadvlada nad izjemami iz prvega odstavka 6. člena ZDIJZ. Pomembno je, da se dovoli dostop 
do tega, kar je v interesu javnosti, in ne, kar je za javnost interesantno (Pirc Musar, 2005). 
 
Informacijski pooblaščenec RS je drugostopenjski organ, ki odloča v pritožbah, ki jih prosilci 
vložijo zoper odločitev zavezanca za posredovanje informacij javnega značaja. Informacijski 
pooblaščenec RS odloča, ko zavezanec za podajo informacije javnega značaja prosilčevo 
zahtevo zavrne ali zavrže, ji ne odgovori v zakonsko določenem roku (v 20 delovnih dneh 
po prejemu popolne zahteve ali v podaljšanem roku), ji ne omogoči dostopa v obliki, kot jo 
je prosilec zahteval, ji ni posredoval informacije, ki jo je prosilec zahteval, mu je 
neupravičeno zaračunal stroške ali pa mu je zaračunal previsoke stroške za posredovanje 
informacij. 
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Enak postopek pa se vodi tudi v primeru zahteve za ponovno uporabo podatkov. Ponovna 
uporaba informacij javnega značaja, kot je določena v tretjem odstavku 4. člena ZDIJZ, 
pomeni: »Uporabo s strani fizičnih oseb ali pravnih oseb za pridobitne ali nepridobitne 
namene, razen za prvotni namen v okviru javne naloge, zaradi katerega so bili dokumenti 
izdelani. Uporaba informacij za izvajanje javnih nalog v organu ali izmenjava informacij med 
organi za izvajanje javnih nalog se ne šteje za ponovno uporabo informacij.«. 
2.2.3.2 Zakonska ureditev področja informacij javnega značaja na Hrvaškem 
V letu 2003 je bil sprejet Zakon o pravu na pristup informacijama (ZPPI, Narodne novine, št. 
172/03). ZPPI je bil spremenjen v letu 2010 in dvakrat v letu 2011, nato pa je večjo 
spremembo doživel v letu 2013 ter bil kasneje spremenjen še enkrat v letu 2015. V ZPPI je 
zapisan cilj, ki ga zakon zasleduje, in sicer da se omogoči z ustavo zagotovljene pravice za 
dostop informacij in njihovo ponovno uporabo. S tem želijo zagotavljali odprto in javno delo 
organov javne uprave. 
 
Naloge s področja dostopa do informacij javnega značaja je opravljala Agencija za zaščito 
osebnih podatkov oz. njen Oddelek za pravice dostopa do informacij. Agencija za zaščito 
osebnih podatkov je pravna oseba z javnim pooblastilom in deluje na podlagi Zakona o 
zaštiti osobnih podataka (Narodne novine, št. 103/03, 118/06, 41/08, 130/11, 106/12), ki 
ga je kasneje nadomestil Zakon o provedbi Opće uredbe o zaštiti podataka (Narodne 
novine, št. 42/18). ZPPI je v spremembi iz leta 2013 Informacijskega pooblaščenca RH 
(Povjernik za informiranje) opredelil kot samostojen organ. Agencija še naprej opravlja 
naloge in nadzore s področja zaščite osebnih podatkov, medtem ko Informacijski 
pooblaščenec RH opravlja naloge s področja dostopa do informacij. Informacijski 
pooblaščenec RH nastopa kot drugostopenjski organ v primeru pritožb zoper odločitve 
prvostopenjskih organov in opravlja inšpekcijski nadzor na področju dostopa do informacij 
javnega značaja. Inšpektorji lahko na podlagi ZPPI ukrepajo le prekrškovno. 
 
Zavezanci za posredovanje informacij javnega značaja so po ZPPI organi javne uprave, ki so 
organi državne uprave, drugi državni organi, lokalne enote in regionalne samoupravne, 
pravne osebe in drugi organi, ki imajo javna pooblastila, pravne osebe, katerih ustanovitelj 
je RH ali lokalna ali regionalna samouprava, pravne osebe, ki opravljajo javno službo, 
pravne osebe, ki se prek posebnega predpisa pretežno ali v celoti financirajo iz javnih 
sredstev (države, lokalne ali regionalne samouprave), kakor tudi trgovska združenja, v 
katerih ima RH ali lokalne ali regionalne samouprave zasebno ali partnersko večinsko 
lastništvo. Na spletni strani Informacijskega pooblaščenca RH je objavljen popis organov, ki 
so zavezani za posredovanje informacij javnega značaja. Informacijski pooblaščenec RH 
opravlja svoje naloge nadzora kot drugostopenjski organ ali kot inšpekcijski organ pri 5.798 
organih (podatek na dan 24. 3. 2020). Med njimi so tudi inšpekcijske službe. Pred 1. 4. 2019 
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so bile inšpekcijske službe kot zavezanci za posredovanje informacij javnega značaja skrite 
znotraj ministrstev, katerih del so bile, od 1. 4. 2019 dalje pa je zavezanec za posredovanje 
informacij javnega značaja Državni inšpektorat. 
 
Organi so dolžni dostop do informacij o svojem delu objaviti na primeren in dostopen način, 
informacije pa morajo dati tudi na izrecno zahtevo prosilca. ZPPI našteje kar 14 točk 
informacij, ki jih morajo zavezanci za posredovanje informacij javnega značaja objaviti na 
svojih spletnih straneh. Te informacije morajo biti objavljene na način, da jih uporabniki 
hitro najdejo in so zapisane čitljivo. Organi pa morajo o vodenju postopkov po ZPPI voditi 
poseben vpisnik o postopkih dostopa do informacij javnega značaja in ponovne uporabe 
informacij. Vlogo poda prosilec ustno ali pisno. Organ mora prosilca v roku petih dni od 
prejema zahteve zaprositi za dopolnitev, če gre za nepopolno ali nerazumljivo vlogo. Če 
organ ugotovi, da z informacijo ne razpolaga, razpolaga pa z informacijo kateri drugi organ, 
mu jo odstopi v roku osmih dni od prejema vloge. O vlogi mora organ odločiti v roku 15 dni.  
 
V 23. členu ZPPI je zapisano, kako ravna organ v primeru odobritve vloge ali zavrnitve vloge. 
Organu ni treba izdati odločbe: 
- kadar dostop omogoči; 
- kadar je bil prosilcu že omogočen dostop do iste informacije v preteklih 90 dneh; 
- kadar je informacija javno objavljena; 
- kadar obvesti prosilca, da mu je kot stranki v postopku informacija dostopna na 
podlagi drugega predpisa; 
- kadar prosilca obvesti, da za informacije obstaja obveznost zaščite oziroma 
varovanja tajnosti skladno z varnostno-obveščevalnim sistemom oziroma za 
informacije, katerih lastniki so mednarodne organizacije ali druge države. 
Organu izda odločbo, kadar zahtevo za dostop do informacije javnega značaja zavrne, in 
sicer je to: 
- če so izpolnjeni pogoji za zavrnitev na podlagi 15. člena ZPPI, ki zajema omejitev 
dostopa do informacij; 
- če gre za tajne dokumente, poslovno skrivnost, davčno tajnost ali osebni podatek 
ter test sorazmernosti in interesa javnosti ne pokaže, da je interes za razkritje 
informacije večji od interesa za zaščito teh podatkov; 
- če organ ne poseduje, ne razpolaga in ne nadzira zahtevane informacije in tudi ne 
ve, kje se informacija nahaja; 
- če dokaže, da ni podlage za dopolnitev ali popravek dane informacije na podlagi 24. 
člena ZPPI; 
- če je zahtevana informacija, ki ni informacija v smislu definicije, ki je podana v 
3. točki prvega odstavka 5. člena ZPPI. 
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Razlogi za zavrnitev v 15. členu ZPPI so podobni razlogom iz ZDIJZ. Prvi odstavek 15. člena 
ZPPI določa, da morajo organi onemogočiti dostop do informacij, ki se navezujejo na 
predkazenske in kazenske postopke, ki so trenutno v teku. Nadalje v drugem in tretjem 
odstavku določa informacije, do katerih lahko onemogočijo dostop. Med temi so 
informacije, ki imajo določeno stopnjo tajnosti, informacije poslovne ali profesionalne 
skrivnosti, informacije davčne tajnosti, informacije, ki vsebujejo zaščitene osebne podatke, 
informacije, ki so zaščitene zaradi intelektualne lastnine, informacije, do katerih ni mogoče 
dostopati zaradi mednarodnih dogovorov ali s področja diplomatskih odnosov. Organi ne 
omogočijo dostopa do informacij, če bi z njihovim razkritjem onemogočili učinkovito, 
neodvisno in nepristransko vodenje sodnega, upravnega ali katerega drugega postopka, 
izvrševanje sodnih odločitev ali kazni ter v primeru, da bi onemogočilo nedelo organov, ki 
opravljajo upravni nadzor, inšpekcijski nadzor ali kateri koli nadzor nad zakonitostjo 
ravnanja. Organ mora v primeru odločanja o dostopu do večine naštetih izjem opraviti test 
sorazmernosti in javnega interesa. V priročniku Informacijskega pooblaščenca (2017) so 
zapisane štiri točke, do katerih se mora organ opredeliti pri izvajanju testa sorazmernosti 
in javnega interesa. V tem postopku se določa, ali prevlada interes zaščite zahtevane 
informacije ali interes po razkritju. Razlogi so prikazani na sliki 3 in eden izmed razlogov, da 
se informacije ne bi razkrile, so tudi motenje izvedbe inšpekcijskega postopka.  
 
Slika 3: Razlogi odločanja o razkritju izjem informacij 
 
Vir: Povjernik za informiranje (2017, str. 30) 
 
Razlog oviranja teka postopka ne velja samo za inšpekcijske postopke, vendar pa tudi za 
ostale (npr. prekrškovne, kazenske itd.). Z gledišča inšpekcijskega postopka menimo, da je 
pomembno informacije varovati v fazi zbiranja vseh dejstev in okoliščin, ki vplivajo na 
izvedbo postopka in na izrek ukrepa. 
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Prosilec lahko v roku 15 dni od prejema informacije, v primeru, da ocenjuje, da ni prejel 
tistega, kar je želel, zahteva popravek oziroma dopolnitev. V enakem roku pa lahko vloži 
pritožbo zoper odločbo in o njej odloča Informacijski pooblaščenec RH kot drugostopenjski 
organ. Zoper odločitev Informacijskega pooblaščenca RH ima prosilec možnost vložiti tožbo 
v upravnem sporu.  
 
Temeljne naloge Informacijskega pooblaščenca RH so poleg vodenja postopka na drugi 
stopnji v primeru pravic dostopa do informacij javnega značaja in ponovne uporabe 
informacij, izvajanje inšpekcijskega nadzora, kazenski pregon, vzpostavitev mednarodnega 
sodelovanja in sodelovanje z organi Evropske unije. Sledijo pa tudi naloge strokovnega 
sodelovanja, sodelovanja z javnimi organi, obveščanje javnosti in spodbujanje pravice 
dostopa do informacij javnega značaja, predlaganje ukrepov in programov usposabljanja 
na področju dostopa do informacijskih pravic (Povjernik za informiranje, 2019). Naloge so 
določene v 35. členu ZPPI. Iz grafikona 1 razberemo število zahtev za dostop do informacij 
po ZPPI, ki so jih hrvaški organi prejeli v letih 2016–2018. Podatki so iz letnih poročil o 
izvajanju ZPPI, ki jih pripravi Informacijski pooblaščenec RH. V poročilu je jasno navedeno 
tudi, kateri organi poročil niso oddali, ni pa znan razlog, zaradi katerega poročil niso oddali. 
Grafikon 1: Število prejetih zahtev za dostop do informacij javnega značaja 
 
Vir: Povjernik za informiranje (2019) 
 
Po pregledu poročila o izvajanju ZPPI in proučevanju števila prejetih zahtev za dostop do 
informacij javnega značaja na Hrvaškem ni mogoče zaznati jasnega trenda zviševanja ali 
zmanjšanja vloženih zahtev za dostop. V intervjuju so predstavnice Informacijskega 
pooblaščenca RH izpostavile, da je statistika odvisna tudi od tolmačenja posameznega 
organa oz. pooblaščenca za dostop do informacij javnega značaja. V postopek odločanja po 
ZPPI padejo namreč samo zahteve za določen dokument in ne pridobivanje različnih 
17.059
22.226
18.092
0
5.000
10.000
15.000
20.000
25.000
2016 2017 2018
33 
 
informacij ali številskih kazalnikov. V tovrstnih primerih bi morali organi upoštevati 32. člen 
ZSDU, ki določa, da morajo organi podati odgovore v roku 30 dni. 
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3 EMPIRIČNA RAZISKAVA DOSTOPA DO INFORMACIJ PO ZDIJZ PRI 
INŠPEKCIJSKIH SLUŽBAH 
Pirc Musar (2011) je v članku za RTV izpostavila izsledke mednarodne raziskave o kakovosti 
zakonodaje s področja dostopa do informacij javnega značaja, v kateri so se usmerili v 
ustreznost pravnih temeljev zagotavljanja te pravice. Slovenija se je med 89 državami 
uvrstila na drugo mesto. Access Info Europe že od leta 2011 opravlja raziskave po 
metodologiji RTI Rating. Metodologija proučuje zakonodajne okvire posamezne države po 
61 kazalnikih. Za vsak kazalnik država pridobi točke in najvišje možno število točk je 150. 
Podatki o rezultatih raziskave v letu 2013 na spletu niso dosegljivi, raziskava pa ni bila 
opravljena v letu 2015. Prvo mesto je v letih 2011, 2012, 2014 zasedla Srbija, v letih 2016 
in 2017 pa Mehika. V letu 2018 je prvo mesto z največ točkami do sedaj (139 od 150 točk) 
dosegel Afganistan. 
 
Kovač (2013) je v članku predstavila način gradnje dobre uprave s poudarkom na dostopu 
do informacij na primeru Slovenije, Hrvaške in Srbije. Vse tri države opredeljujejo pravice 
do informacij z ustavo, zakon s področja dostopa do informacij javnega značaja pa so 
sprejele v letu 2013. Najprej je bil sprejet v Sloveniji, sledila je Hrvaška in nazadnje Srbija. 
Vse tri države so tudi uzakonile organ, ki deluje na tem področju, končna odločitev pa je v 
vseh treh državah na sodni veji oblasti. 
3.1 PREDSTAVITEV VZORCA 
Za magistrsko delo smo se odločili Slovenijo primerjati s Hrvaško. V grafikonu 2 so prikazani 
podatki za vsako izmed držav po raziskavi Access Info Europe, obe državi sta v raziskavi 
zasedali visoka mesta. Državi sta k urejanju dostopa do informacij javnega značaja pristopili 
v istem obdobju. 
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Grafikon 2: Slovenija in Hrvaška v RTI Rating po letih 
 
Vir: Access Info Europe (2019) 
 
Za vzorec smo si izbrali vse inšpekcijske službe v Sloveniji in na Hrvaškem. Vzorec 
inšpekcijskih služb za Slovenijo smo zaradi neodzivnosti zmanjšali samo na državne 
inšpekcijske službe. Ker podatkov za pripravo empirične raziskave od nekaterih 
inšpekcijskih služb nismo prejeli, smo podatke pridobili z vlaganjem zahtev za posredovanje 
informacij javnega značaja in zaprosil za odgovor na podlagi Uredbe o upravnem 
poslovanju. V vzorec 22 inšpekcijskih služb v Sloveniji niso vključene: 
- Agencija za komunikacijska omrežja in storitve RS, Javna agencija RS za zdravila in 
medicinske pripomočke in Javna agencija za civilno letalstvo RS, ki jim poročil o 
izvrševanju ZDIJZ ni treba pripravljati glede na 37. člen ZDIJZ; 
- inšpektor za elektronski podpis, ki je sistematizirano delovno mesto na Ministrstvu 
za javno upravo, saj zahtev za dostop do informacij javnega značaja ni prejel, v letih 
od 2016 do 2018 pa tudi nima nobenega izvedenega ukrepa (ne inšpekcijskega in 
ne prekrškovnega). 
 
Podatke za Inšpektorat RS za obrambo in Inšpektorat RS za varstvo pred naravnimi in 
drugimi nesrečami smo prejeli v skupnem seštevku, saj o dostopih odločajo na Ministrstvu 
RS za obrambo. 
 
V grafikonu 3 so prikazani ukrepi vseh inšpekcijskih služb iz vzorca v letih 2016–2018. Iz 
podatkov, ki so predstavljeni v letnih poročilih Inšpekcijskega sveta, vidimo, da je število 
ukrepov skozi leta na približno enaki ravni. V vseh letih pa je bilo izvedenih več prekrškovnih 
kakor inšpekcijskih ukrepov.  
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Grafikon 3: Izvedeni ukrepi inšpekcijskih služb 
 
Vir: Poročila o delu Inšpekcijskega sveta za leta 2016, 2017 in 2018 (MJU) 
 
Inšpektor ima pravico in dolžnost, da v primeru ugotovljenih kršitev predpisov iz njegove 
pristojnosti na podlagi prve alineje prvega odstavka 32. člena ZIN odredi ukrepe za odpravo 
nepravilnosti in pomanjkljivosti, hkrati pa tudi na podlagi druge alineje istega odstavka in 
člena ZIN izvede postopek skladno z zakonom o prekrških. Le-to v praksi pomeni, da vodi 
dva postopka, ki se nanašata na isto dejansko stanje in imata vsak svoj namen. V upravnem 
inšpekcijskem postopku inšpektor z odreditvijo ukrepa poskrbi za urejeno stanje vnaprej, z 
izrečenim ukrepom v prekrškovnem postopku pa inšpekcijskega zavezanca kaznuje za 
nazaj. Predpisi tako inšpektorjem nalagajo upravno ukrepanje in določajo ukrepe, ki jih 
lahko inšpektor v inšpekcijskem postopku odredi za odpravo nepravilnosti in 
pomanjkljivosti, hkrati pa so za določena ravnanja predpisane tudi globe, ki jih inšpektor 
izreče v prekrškovnem postopku. V praksi se izvajajo tudi predpisi, ki določajo le 
inšpekcijsko ali pa le prekrškovno ukrepanje. 
 
Pri pridobivanju podatkov za hrvaške inšpekcijske službe smo se najprej obrnili na vsako 
izmed ministrstev. Inšpekcijske službe so namreč v proučevanem obdobju delovale znotraj 
ministrstev. Vendar pa so nas vsa ministrstva obrnila na Državni inšpektorat, ki mora hraniti 
tudi vse dokumente, ki so nastali pri poslovanju inšpekcijskih služb znotraj ministrstev. 
Državni inšpektorat se na štiri zaprosila v obdobju petih mesecev ni odzval. V zadnjem 
zaprosilu po elektronski pošti z dne 21. 1. 2020 smo prosili za kontaktno osebo, s katero bi 
lahko na to temo opravili intervju, vendar tudi na to nismo dobili odgovora. Gospa, ki 
sprejema telefonske klice na telefonski številki, objavljeni na spletu, z našim zaprosilom ni 
bila seznanjena, niti do takšnih zahtev nima dostopa. Nazadnje pa smo se poslužili zahteve 
za dostop do informacij na podlagi ZPPI, na kar so nas dodatno spodbudile predstavnice 
hrvaškega informacijskega pooblaščenca. Za predstavitev vsaj nekaj podatkov o odločanju 
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inšpekcijskih služb na Hrvaškem smo zaprosili tudi za poročilo za leto 2019. Odgovora nismo 
prejeli niti v zakonsko določenem roku niti kasneje. Za vlaganje pritožbe zaradi molka 
organa se nismo odločili. 
 
V delu odločanja informacijskega pooblaščenca kot drugostopenjskega organa smo za obe 
državi pridobili vse odločitve, ki so jih izdali v postopkih, kjer so prosilci zahtevali informacije 
od inšpekcijskih služb oz. iz njihovih postopkov. Oba informacijska pooblaščenca imata 
namreč na spletu zelo pregledno objavljene anonimizirane odločitve in z vpisom ključnih 
besed smo pridobili vse odločitve, kjer je bil prvostopenjski organ inšpekcijska služba oz. se 
je zahteva nanašala na dokumente iz njihovih postopkov. Odločitve smo za obe državi 
proučili tako statistično kakor tudi vsebinsko ter jih hkrati tudi povezali z odločitvami sodišč, 
ki odločajo o tožbah. 
 
O odločanju in tematiki pa smo opravili tudi intervjuja s predstavnicami informacijskih 
pooblaščencev. V Sloveniji smo intervju opravili z go. Kristino Kotnik Šumah, namestnico 
pooblaščenke, na Hrvaškem pa z go. Helgo Gavez, ki je zaposlena kot inšpektorica in 
opravlja naloge inšpekcijskega nadzora s področja dostopa do informacij javnega značaja, 
z go. Dubravko Bevandić, ki je vodja službe za zaščito dostopa do informacij javnega značaja 
in opravlja naloge drugostopenjskega odločanja v primerih pritožb, ter z go. Jagodo Botićki, 
ki je vodja službe za spremljanje in spodbujanje dostopa do informacij javnega značaja. V 
času intervjuja smo spoznali tudi Zorana Pičuljana, informacijskega pooblaščenca RH. 
Intervjuja sta potekala nestrukturirano in z željo, da se razprava o sami tematiki naloge čim 
bolj odpre, hkrati pa da pridobimo komentarje drugostopenjskega organa, ki odloča o 
pritožbah in je hkrati tudi inšpekcijska služba, k že ugotovljenim dejstvom naše naloge. 
Sogovornicam smo poslali le nekaj izhodišč za razgovor (ali je sodelovanje med državama, 
neuspešnost inšpekcijskih služb glede na drugostopenjske odločitve, katere informacije bi 
izpostavili, da jih je nujno treba zaščititi). V razgovoru pa smo se nato pogovorile tudi o 
hipotezah, ki smo jih postavili, ter ugotovitvah, do katerih smo že prišli. V intervjuju so 
predstavnice hrvaškega informacijskega pooblaščenca povedale, da so v času oblikovanja 
njihovega organa najprej kontaktirali slovenskega informacijskega pooblaščenca. Izpostavili 
so, da je organizacija organa malo drugačna od organizacije v Sloveniji, vendar pa občasno 
pregledajo tudi slovensko prakso odločanja in podatke na spletnih straneh.  
3.2 ODLOČANJE INŠPEKCIJSKIH SLUŽB O DOSTOPU DO INFORMACIJ 
JAVNEGA ZNAČAJA 
V Sloveniji morajo državni organi in organi lokalnih skupnosti pripraviti letno poročilo o 
izvajanju ZDIJZ in ga do 31. januarja predložiti Ministrstvu za javno upravo. Na Hrvaškem 
morajo vsi zavezanci za odločanje po ZPPI ravno tako do 31. januarja predložiti poročilo, 
vendar pa ga predložijo Informacijskemu pooblaščencu RH. Vsebina poročila je določena s 
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podzakonskimi akti. Vodenje natančne evidence o reševanju zahtev za dostop do informacij 
javnega značaja je na Hrvaškem predpisano s Pravilnikom o ustroju, sadržaju i načinu 
vođenja službenog upisnika o ostvarivanju prava na pristup informacijama i ponovnu 
uporabu informacija (Narodne novine, št. 83/14), kjer se v vpisniku vodijo tudi vsebinski 
podatki o posameznih prejetih in obravnavanih zahtevah. V Sloveniji pa vodenje evidence 
določa 27. člen Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega značaja 
(Uradni list RS, št. 24/16), ki taksativno našteva, katere podatke morajo zavezanci poročati 
v letnem poročilu. Ti podatki so samo številčni. 
 
Poročil hrvaških inšpekcijskih služb nismo prejeli, saj so v letu 2019 prešli na spremenjeno 
organizacijo inšpekcijskih služb. Zavezanec za poročanje o odločanju po ZPPI je od 
1. 4. 2019 dalje Državni inšpektorat, pred tem pa so bila ministrstva, znotraj katerih so 
delovale inšpekcije. Odgovora Državnega inšpektorata tudi po vloženi zahtevi za 
posredovanje informacij po ZPPI nismo prejeli. 
 
Število rešenih zahtev dostopa do informacij javnega značaja v Sloveniji je v letu 2017 
naraslo za 230,45 % v primerjavi z letom 2016. Število rešenih zahtev v letu 2018 je zopet 
padlo, in sicer za 28,06 % v primerjavi z letom 2017, kar pa je še vedno 65,79 % več kot v 
letu 2016. Po pregledu podatkov najbolj izstopa Inšpektorat RS za notranje zadeve, ki je v 
letu 2017 rešil kar 369 zahtev za dostop do informacij javnega značaja. Navedeni 
inšpektorat je imel največ rešenih zahtev za posredovanje informacij v letu 2017, v letu 
2016 sta največ zahtev rešila inšpektorata, ki delujeta kot organa v sestavi Ministrstva RS 
za obrambo – Inšpektorat RS za obrabo in Inšpektorat RS za varstvo pred naravnimi in 
drugimi nesrečami (203 zahteve), v letu 2018 pa Inšpektorat RS za okolje in prostor (190 
zahtev). 
 
V največ primerih so inšpekcijske službe zahtevam za dostop do informacij javnega značaja 
v celoti ugodile, in sicer v letih 2016–2018 so povprečno ugodile kar 60,01 % zahtev za 
posredovanje informacij javnega značaja. Sledijo delno ugodene oz. delno zavrnjene 
zahteve v povprečno 21,92 % vloženih zahtev. V celoti zavrnjenih zahtev je bilo v 
proučevanem obdobju povprečno 15,13 %. Najmanjši delež predstavljajo ostale končne 
odločitve (npr. sklepi o zavržbi). 
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Grafikon 4: Pregled odločanja inšpekcijskih služb o zahtevah 
 
Vir: lasten 
 
Daleč največ odločitev je bilo, da se zahtevam za dostop do informacij javnega značaja 
ugodi ter delno ugodene ali delno zavrnjene zahteve. To predstavlja enega izmed ukrepov, 
ki jih je Ministrstvo za javno upravo RS opredelilo za zagotavljanje transparentnosti 
delovanja javnega sektorja. Deležno najmanj odločitev je, da so bile zahteve v celoti 
zavrnjene, kar enako predstavlja zagotavljanje transparentnosti delovanja, saj se 
odločevalci trudijo razkriti informacije, ki jih prosilci želijo, vendar pa v skladu z zakonskimi 
omejitvami. Glede na to, da se je področje dostopa do informacij skozi zgodovino pričelo 
urejati zaradi omejevanja politične cenzure (Björkstrand & Mustonen, 2006), je posredno 
tako tudi pri dostopu do informacij iz inšpekcijskih postopkov. Prosilci, ki zahtevajo dostop 
do informacij, nimajo pravnega interesa, vendar pa za dostop zagotovo imajo zasebni 
interes. Z zahtevami za dostop do informacij se želijo v inšpekcijskih postopkih velikokrat 
tudi prepričati, da je postopek korekten in da na odločanje v postopku nihče ne vpliva. Z 
zavedanjem, da je njihovo delo javno, pa morajo postopati tudi inšpektorji kot uradne 
osebe s posebnimi pooblastili in odgovornostmi. 
 
V intervjuju z go. Kotnik Šumah smo prišli do ugotovitve, da so odločevalci na prvi stopnji 
bolj ozkogledni pri odločanju, ker dostop do informacij še vedno lahko omogočijo na 
podlagi odločitve drugostopenjskega organa. Jasno je namreč, da neupravičenega dostopa 
do informacij ni mogoče odvzeti, dostop do informacij pa se lahko vedno omogoči, če tako 
odloči ali naloži informacijski pooblaščenec. 
 
V poročilih o izvajanju ZDIJZ inšpekcijske službe tudi opredelijo, iz katerih razlogov so 
dostop zavrnile, ga delno ugodile ali zavrnile. V grafikonu 5 so prikazani razlogi. Inšpekcijske 
službe so zahtevam največkrat dostop delno ugodile ali delno zavrnile iz razloga, da je 
prosilec zahteval osebni podatek. Razkritje osebnih podatkov bi predstavljalo tudi kršitev 
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Zakona o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-1, Uradni list RS, št. 94/07 – uradno prečiščeno 
besedilo). Gre za najbolj občutljiv podatek, saj se nanaša na posameznika in bi z 
omogočanjem dostopa do teh informacij kršili identiteto posameznika. Da pa so delno 
ugodile ali delno zavrnile dostop, pa v praksi predstavlja, da so inšpekcijske službe 
zahtevano informacijo prosilcu poslale, vendar pa so pri tem omejile dostop do osebnih 
podatkov (dokument so anonimizirale). 
Grafikon 5: Razlogi inšpekcijskih služb za zavrnitev zahteve 
 
Vir: lasten 
 
V letih 2016–2018 so inšpekcijske službe zahteve največkrat zavrnile iz razloga, da organ ne 
razpolaga z informacijo. Če organ z informacijo ne razpolaga, ne more niti deloma 
omogočiti dostopa do nje. V proučevanem obdobju je bilo od 114 odločitev tudi 22 takšnih 
odločitev, ko je inšpekcijska služba deloma ugodila oz. deloma zavrnila zahtevo za dostop 
do informacije iz razloga, da ne razpolaga z informacijo. Navedeno je bilo v primeru, ko je 
prosilec zahteval več informacij in organ s katero od zahtevanih informacij ni razpolagal. Ta 
dva razloga vsak v svoji kategoriji močno prevladujeta in tudi v skupnem seštevku. V 
skupnem seštevku pa sledi še razlog varovanja tajnosti vira, kjer je bila v 46 primerih 
zahteva delno odobrena ali delno zavrnjena ter v 20 primerih v celoti zavrnjena. Na 
varovanje tajnosti vira napotuje tretji odstavek 5. a člena ZDIJZ, in sicer določa, da se ne 
dovoli dostop do informacije, če zakon določa varovanje tajnosti vira. Tajnost vira pa v 
inšpekcijskem postopku določa 16. člen ZIN. Inšpektor mora namreč varovati tako tajnosti, 
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s katerimi se je seznanil pri opravljanju nadzora, kakor tudi varovati vir prijave in vir drugih 
informacij, na podlagi katerih opravlja nadzor. Sledi razlog zaupnosti davčnega postopka 
oz. davčna tajnost, katerega je v postopkih uporabila le Finančna uprava RS, ki s tovrstnimi 
podatki tudi razpolaga. Temu pa sledijo poslovne skrivnosti. Z razlogom poslovne skrivnosti 
so bile od skupaj 29 odločitev v celoti zavrnjene le štiri zahteve za dostop do informacij 
javnega značaja, medtem ko je bilo 25 prosilcem deloma ugodeno oz. jim je bil dostop do 
informacij deloma zavrnjen. 
 
Predstavnice tako slovenskega kakor hrvaškega informacijskega pooblaščenca so v 
intervjuju izpostavile, da je najprej treba zaščititi osebne podatke, kar sovpada z 
odločitvami inšpekcijskih služb o dostopu do informacij. Pretežno malo pa je odločitev, da 
se dostop do informacij zavrne iz razloga, ker bi njihovo razkritje vplivalo na izvedbo 
postopka. 
 
Inšpekcijske službe smo zaprosili za vsebinsko opredelitev, do katerih informacij so prosilci 
največkrat zahtevali dostop. Izbrali so lahko več odgovorov. Inšpekcija za sevalno in jedrsko 
varnost ter Uprava RS za preprečevanje pranja denarja prakse na tem področju nimata, 
zato se vsebinsko nista mogli opredeliti. Od ostalih 20 inšpekcijskih služb pa so prosilci 
največkrat želeli: 
- odločbo (12 odgovorov), 
- zapisnik (10 odgovorov), 
- prijavo (5 odgovorov), 
- celotno dokumentacijo (5 odgovorov), 
- odgovore na vsebinska vprašanja (4 odgovori) in 
- ostalo (2 odgovora za različna poročila, 1 odgovor za usmeritve za delo 
inšpektorjem). 
 
Iz odgovorov je mogoče sklepati, da so prosilci želeli dokumente, iz katerih izhaja dejansko 
ugotovljeno stanje ter ukrepi inšpektorja zoper inšpekcijskega zavezanca. Zahtevali so tako 
posamezne dokumente kakor tudi vso dokumentacijo inšpekcijske zadeve. Tovrstne 
zahteve bi bile na Hrvaškem glede na ZPPI zavrnjene, saj se vpogled v celotno zadevo ne 
šteje za informacijo javnega značaja. 
 
Postavlja se vprašanje pravilnosti obravnave zahtev, saj odgovori na vsebinska vprašanja 
po določbi prvega odstavka 4. člena ZDIJZ ne predstavljajo informacije javnega značaja. 
Vsebinska vprašanja bi morale inšpekcijske službe obravnavati v smislu preventivnega 
ukrepa iz prve alineje prvega odstavka 33. člena ZIN, da odgovarjajo na pisna vprašanja 
posameznikov, podjetij in institucij, ki se nanašajo na delovanje inšpekcije, in bi odgovor 
morale podati v roku 15 dni skladno s 17. členom Uredbe o upravnem poslovanju. 
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Ugotovitve empirične raziskave je v intervjuju potrdila tudi namestnica Informacijske 
pooblaščenke RS ga. Kotnik Šumah, ki je izpostavila, da iz prakse zaznavajo, da želijo prosilci 
največkrat dostopati do dokumentov, kot so zapisniki in odločbe. Iz navedenih dokumentov 
namreč izhajajo ugotovitve dejanskega stanja in odrejeni ukrepi inšpektorja zoper 
zavezanca. Pri Informacijskem pooblaščencu RS so naklonjeni čim večji transparentnosti, 
ne glede na to, kdo je inšpekcijski zavezanec in kakšen je sam postopek, ampak da se 
omogoči dostop do informacij o delu inšpekcijskih organov. Za dostop po ZDIJZ namreč 
interesa za dostop do informacij ni treba izkazovati. Dostop do informacij o delu 
inšpekcijskih služb je v javnem interesu in to je ključ za omogočanje dostopa do informacij 
javnega značaja. 
 
Pri dostopu do prijave ne zaznavajo posebnosti, saj sta tako ZIN kakor ZDIJZ pri dostopu do 
prijave jasna, in sicer da je treba zaščititi vir prijave. Glede na to, da iz prijave izhajajo 
določeni očitki o nepravilnostih, jo je smiselno razkriti. Ocenjujejo pa, da je tudi v interesu 
javnosti, da se seznanijo, da je inšpekcijska služba dobila prijavo, predvsem pa je v interesu 
javnosti, kaj je glede te prijave naredila – ali so naredili nadzor, ali navedbe iz prijave 
prikazujejo dejansko stanje, kakšne so bile še druge ugotovitve. Opažajo pa tudi, da prosilci 
z zahtevami po ZDIJZ poskušajo vplivati na organ, da izvede ukrepe. Sodba Vrhovnega 
sodišča RS X Ips 775/2016 z dne 25. 2. 2008 in sodba Upravnega sodišča RS III U 370/2011 
z dne 12. 7. 2012 sta določili: »Zapisnik o inšpekcijskem pregledu je prvi akt, s katerim se 
inšpekcijski postopek začne. Morebitna prijava pa ne pomeni začetka inšpekcijskega 
postopka in je tudi ni mogoče šteti za informacijo javnega značaja.« Navedena odločitev v 
delu glede dostopa do informacij javnega značaja ni več aktualna, kar izkazuje kasnejša 
praksa odločanja Informacijskega pooblaščenca RS kot drugostopenjskega organa ter tudi 
natančno branje določbe ZIN o varovanju le vira prijave in ne prijave kot dokumenta. 
 
Inšpekcijske službe smo zaprosili tudi za mnenje, ali sta omogočeni hkratna dostopnost in 
zaščita podatkov v inšpekcijskih postopkih glede na določila vseh ključnih predpisov s tega 
področja ter da svojo odločitev obrazložijo. Njihovi odgovori so vidni v grafikonu 6. Kar 62 % 
vzorca inšpekcijskih služb je odgovorilo, da v praksi ni težav, 14 % vzorca nima prakse, ravno 
tako 14 % vzorca meni, da v praksi obstaja več težav in nejasnosti, 10 % vzorca pa meni, da 
se v praksi pojavljajo le manjše težave. 
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Grafikon 6: Mnenje inšpekcijskih služb glede težav pri odločanju o dostopu do informacij 
 
Vir: lasten 
 
Prakse, kot že prej omenjeno, nimata Inšpekcija za sevalno in jedrsko varnost ter Uprava 
RS za preprečevanje pranja denarja. Na Uradu za meroslovje so mnenje podali, vendar pa 
so tudi zapisali, da na področju meroslovnega inšpekcijskega nadzora ne dobivajo zahtev 
za dostop do informacij javnega značaja. Menijo, da relevantni predpisi ob pravilni uporabi 
omogočajo hkratno dostopnost informacij kot tudi zaščito podatkov v inšpekcijskih 
postopkih in tudi vseh drugih postopkih. ZDIJZ v 6. členu povsem jasno opredeljuje izjeme, 
pri katerih dostop do informacije ni dopusten, in s tem opredeljuje tudi vse tiste 
informacije, ki nastanejo pri našem delu in so javnosti dostopne. Da težav v praksi ni, so se 
opredelili: 
- Tržni inšpektorat RS, ki je zapisal, da so zakonske podlage za posredovanje in 
varovanje jasne; 
- Finančna uprava RS, da do težav v praksi ne prihaja, saj so zakonska določila o 
dostopnosti do podatkov in o zaščiti podatkov jasna; 
- Zdravstveni inšpektorat RS, kjer menijo, da se v praksi lahko pojavijo težave pri 
nerazumljivo obsežnih vlogah, ki administrativno bremenijo organ; 
- Inšpektorat RS za kulturo in medije, kjer opaznejših težav v praksi izvajanja 
navedenih predpisov pri inšpekcijskih postopkih niso zaznali, čemur menijo, da 
prispeva tudi področje, za katerega so stvarno pristojni; 
- Inšpekcija varstva pred sevanji, Sektor proračunske inšpekcije, Inšpektorat RS za 
notranje zadeve, Informacijski pooblaščenec RS, Inšpektorat RS za kmetijstvo, 
gozdarstvo, lovstvo in ribištvo, Inšpektorat RS za okolje in prostor, Inšpekcija za 
kemikalije in Uprava za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin, Inšpekcija za 
varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin pa dodatne obrazložitve niso zapisali. 
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Da se v praksi deloma pojavljajo težave, sta zapisala Inšpektorat RS za javni sektor in 
Inšpektorat RS za infrastrukturo. Inšpektorat RS za javni sektor navaja, da se včasih lahko 
pridobljeni podatki napačno interpretirajo, uporabijo v različne namene (tudi 
manipulativne namene) in posledično lahko nastaja škoda za zavezance. Menijo, da je ZDIJZ 
v nekaterih primerih preveč odprt. Inšpektorat RS za infrastrukturo pa je zapisal daljšo 
obrazložitev, in sicer da sta omogočena dostopnost in tudi zaščita podatkov ob upoštevanju 
določb ZUP glede stranskih udeležencev. V dokumentih inšpekcijskih postopkov in 
prekrškov se praviloma nahajajo poslovne skrivnosti in osebni podatki zavezancev. Ker jih 
je treba vključiti v postopek kot stranske zavezance, se postopek odločanja podaljša zaradi 
pravil vročanja in možnosti izjave stranskih udeležencev glede narave teh podatkov. Iz tega 
razloga se postopek odločanja o zahtevah za dostop do informacij javnega značaja podaljša, 
posledično je treba izdati sklep o podaljšanju roka, vlagatelj zahteve pa pravico do 
dokumentov z delnim dostopom v skladu z določbami ZUP pridobi šele po dokončnosti 
upravne odločbe. 
 
Da v praksi pri odločanju o zahtevah za dostop do informacij javnega značaja prihaja do 
težav, so se opredelili: 
- Inšpektorat RS za delo, kjer največje težave zaznavajo pri zaščiti prijavitelja, saj je po 
ZIN treba varovati vir prijave, po ZDIJZ pa naj bi bila tudi to informacija javnega 
značaja, iz katere so bili brisani osebni podatki, vendar pa je iz tako obdelanega 
besedila velikokrat še vedno mogoče razbrati prijavitelja; 
- Pomorska inšpekcija, ki zaznava, da težave v praksi nastajajo zaradi nejasnosti 
zakonodaje v določenih primerih; 
- Inšpektorat RS za šolstvo in šport, kjer so zapisali daljšo obrazložitev videnja težav v 
praksi, in sicer da tretji odstavek 5. a člena ZDIJZ določa, da organ prosilcu zavrne 
dostop do zahtevane informacije ali njene ponovne uporabe, če se zahteva nanaša 
na podatek, glede katerega zakon določa varovanje tajnosti vira. V skladu z določbo 
drugega odstavka 16. člena ZIN, v skladu s katerim je dolžan ravnati tudi organ, je 
inšpektor dolžan varovati tajnost vira prijave in vira drugih informacij, na podlagi 
katerih opravlja inšpekcijski nadzor. Odločitve Informacijskega pooblaščenca 
poudarjajo, da se drugi odstavek 16. člena ZIN nanaša izključno na vir prijave 
oziroma drugih informacij, medtem ko vsebina prijave oziroma informacij s to 
določbo ni zajeta. Vir je subjekt, ki je dal določene podatke ali obvestila. Z drugim 
odstavkom 16. člena ZIN je varovana identiteta tega vira, medtem ko podatki ali 
obvestila, ki jih je ta vir dal, skladno s prvim odstavkom 16. člena ZIN uživajo varstvo 
pred razkritjem le, če so opredeljeni kot poslovna skrivnost ali druga tajnost. Bistvo 
varovanja vira prijave po ZDIJZ je namreč varstvo tistega, ki prijavo poda. Vsak 
posameznik ima zakoniti interes oziroma pravico, da v primeru zaznave kršitve z 
določenim ravnanjem oziroma opustitvijo drugega posameznika (ki je lahko tako 
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fizična kot tudi pravna oseba) to naznani pristojnim organom. Gre za širši družbeni 
interes, ki prevlada nad interesom domnevnih storilcev prekrškov. Pobude 
prijaviteljev, fizičnih ali pravnih oseb, so torej v javnem interesu. Takšne prijavitelje, 
ki s prijavo zasledujejo cilj spoštovanja predpisov in v tem smislu vzpostavitve 
zakonitega stanja, je zato treba zaščititi. Varovanje vira prijave je tudi dolžnost 
organa, ki izhaja iz 16. člena ZIN. Na ta način je prijavitelj varovan pred možnimi 
raznovrstnimi pritiski, zlasti tistimi, ki so posledično nadzorovani s strani 
inšpektorjev. Zakonodajalec je na ta način z varovanjem prijaviteljev vzpostavil širši 
(javni) nadzor nad spoštovanjem in izvajanjem zakonov ter organu omogočil še bolj 
učinkovito delovanje. Prijavitelji, torej tisti, ki bi zaznali kršitve, bi se namreč zaradi 
morebitnih pritiskov kršiteljev bali o tem obveščati pristojne organe, ki že po naravi 
stvari ne morejo imeti takšnega nadzora, kot ga imajo lahko skupaj s širšo javnostjo. 
Posledično bi bilo več nezakonitih stanj (kršitev), kar je zagotovo v nasprotju z 
interesom družbe – tj. javnim interesom. Tajnost vira prijave torej ne obsega 
vsebine prijave, temveč zgolj varstvo identitete prijavitelja. Za zagotovitev 
ustreznega ravnotežja med pravico dostopa do informacij javnega značaja in 
varstvom identitete prijavitelja pa je v luči zgornjih utemeljitev treba onemogočiti 
dostop tudi do tistih podatkov, ki zgolj posredno nakazujejo na identiteto prijavitelja 
(tako tudi Upravno sodišče v zadevi II U 456/2016-13, z dne 23. 8. 2017). Težavo 
vidimo v na primer manjših lokalnih okoljih, kjer ob samem poznavanju načina 
pisanja, izražanja posameznika, tudi načinu oblikovanja elektronskih zapisov 
razberemo pobudnika oziroma vir prijave. Z dostopnostjo do dokumenta – vsebine 
pa se lahko razberejo tudi ti podatki. 
 
Ali se v praksi pojavljajo težave, pa lahko interpretiramo tudi iz statistike letnih poročil o 
izvrševanju ZDIJZ. V letih 2016–2018 so inšpekcijske službe izdale 500 odločb o delni 
ugoditvi dostopa, delni zavrnitvi dostopa ali pa o celotni zavrnitvi zahteve za dostop do 
informacij. V teh letih je bilo vloženih 48 pritožb zoper izdane odločbe, kar je 9,60 % izdanih 
odločb. Informacijski pooblaščenec RS je izdal 52 odločitev. Gre za deležno malo število 
vloženih pritožb zoper odločitve inšpekcijskih služb, vendar pa so bili prosilci v veliki večini 
vloženih pritožb uspešni. Pritožbam je bilo namreč ugodeno v kar 48,08 % primerov, delno 
ugodenih ali delno zavrnjenih pritožb pa je bilo 13,46 %. Pritožba je bila zavržena v enem 
primeru, 36,54 % pritožb pa je bilo v celoti zavrnjenih. 
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Grafikon 7: Odločitve Informacijskega pooblaščenca RS o pritožbah po podatkih inšpekcijskih 
služb 
 
Vir: lasten 
 
Izstopa podatek Inšpektorata RS za notranje zadeve, ki se je opredelil, da v praksi pri 
odločanju o zahtevah ni težav, iz pregleda podatkov pa izhaja, da imajo deležno največ 
odpravljenih odločb s strani Informacijskega pooblaščenca RS. Od skupaj 25 primerov, ko 
je bilo pritožbi v celoti ugodeno, je kar 20 njihovih primerov. Vendar pa iz vsebinskega 
pregleda odločitev Informacijskega pooblaščenca RS izhaja, da gre za istovrstne postopke. 
Isti prosilec je namreč zahteval dostop do podatkov za več različnih subjektov in o vseh 
zahtevah je inšpektorat izdal istovrstno odločitev ter je bila temu primerno tudi odločitev 
drugostopenjskega organa v vseh primerih enaka. 
 
Ga. Kotnik Šumah je v razgovoru poudarila, da Inšpektorata RS za notranje zadeve ne 
zaznavajo kot problematičen organ, da pa se je v letu 2017 pojavilo več njihovih zahtev. Ker 
je šlo za istovrstne postopke, so bile posledično tudi v vseh primerih izdane odločitve, ki pa 
so bile negativne za inšpektorat. V intervjuju je izpostavila Inšpektorat RS za okolje in 
prostor, Inšpektorat RS za šolstvo in šport in Inšpektorat RS za javni sektor. Za navedene 
ocenjuje, da se v postopkih pojavljajo največkrat, kar je bilo potrjeno tudi iz proučitve 
poročil o izvajanju ZDIJZ. Meni, da je izkazan velik interes prosilcev za seznanjenost z 
njihovimi ukrepi. V praksi pa se je izkazalo, da je število zahtev za dostop do informacij 
odvisno tudi od aktualnih tem. Kot primer je izpostavila Urad RS za varno hrano, 
veterinarstvo in varstvo rastlin v času obravnave primerov uvoza spornega mesa iz poljskih 
klavnic. Meni, da na število prejetih zahtev za dostop do informacij vpliva tako število 
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postopkov, ki jih vodijo inšpekcije, še bolj pa interes prosilcev za seznanitev z ugotovitvami 
primerov, ki jih obravnavajo. 
 
Predstavnice obeh informacijskih pooblaščencev so v intervjujih izpostavile, da je treba 
omejiti dostop do informacij iz inšpekcijskih postopkov, ki še niso zaključeni. Ko je postopek 
zaključen, so namreč šele znana vsa dejstva in okoliščine predmeta nadzora. Zavedajo se, 
da če se prosilcu omogoči dostop do informacije, jo le-ta lahko uporabi za kakršen koli 
namen ali objavi kjer koli. Kot primer je izdaja zapisnika o nadzoru, ki ga inšpektor sestavi 
brez prisotnosti inšpekcijskega zavezanca. Inšpekcijskega zavezanca mora, če ne gre za 
nujne in neodložljive ukrepe, zaradi ugotavljanja popolnega dejanskega stanja na podlagi 
četrtega odstavka 29. člena ZIN pozvati k izjavi o ugotovljenih dejstvih in okoliščinah 
predmeta nadzora, na kar usmerja tudi prvi odstavek 138. člena ZUP. Na podlagi izjave 
inšpekcijskega zavezanca se namreč lahko ugotovijo druge okoliščine, ki niso enake tem 
ugotovljenim v zapisniku v nadzoru. Primer je nelegalna gradnja po trenutno veljavnem 
občinskem prostorskem načrtu, ki pa je bila po izvedenem dokaznem postopku v času 
postavitve legalna, saj je njeno postavitev dovoljeval takrat veljaven prostorski akt.  
3.3 ODLOČANJE INFORMACIJSKEGA POOBLAŠČENCA O PRITOŽBAH ZOPER 
ODLOČITVE INŠPEKCIJSKIH SLUŽB PO ZDIJZ IN SODNA PRAKSA 
Tako v Sloveniji kakor tudi na Hrvaškem o pritožbah zoper odločitve inšpekcijskih služb o 
vlogah za dostop do informacij javnega značaja odloča informacijski pooblaščenec, ki 
odloča tudi, ko pride do molka organa. Informacijska pooblaščenca obeh držav imata na 
svojih spletnih straneh objavljene vse svoje odločitve o pritožbah. Do nabora odločitev 
informacijskih pooblaščencev smo prišli z iskanjem odločitev v iskalnikih in z vpisom 
določenih ključnih besed (naziv inšpekcijskih služb, ključne besede inšpektorat, inšpekcija). 
V vzorcu odločitev smo za Slovenijo upoštevali tudi odločitve v zadevah, ki so jih na prvi 
stopnji vodile občinske inšpekcijske službe. V letih od 2016 do prvega polletja 2019 so bile 
štiri takšne odločitve. 
3.3.1 Odločanje informacijskega pooblaščenca v Sloveniji 
Informacijski pooblaščenec RS je v letih od 2016 do vključno prvega polletja leta 2019 izdal 
96 odločitev o pritožbah, v katerih so bili organi odločevalci o dostopu do informacij na prvi 
stopnji inšpekcijske službe. Izdal je 92 odločitev v postopkih državnih inšpekcij in štiri 
odločitve v postopkih občinskih inšpekcij. 
 
V grafikonu 8 so prikazane odločitve Informacijskega pooblaščenca RS, in sicer je bila v 
43,75 % primerov pritožba zavrnjena, 25,00 % primerov je bilo vrnjenih v ponovno 
odločanje inšpekcijskim službam, 20,83 % primerov je bilo pritožbi delno ugodeno in v 8,33 
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% primerov je bilo pritožbi v celoti ugodeno. Informacijski pooblaščenec RS je v dveh 
primerih odločbo izrekel za nično (2,08 % vseh odločitev). 
Grafikon 8: Pregled odločitev Informacijskega pooblaščenca RS 
 
Vir: lasten 
 
Kakor prikazujejo podatki v grafikonu 8, inšpekcijske službe pri odločanju Informacijskega 
pooblaščenca RS o pritožbah zoper njihove odločitve o vlogah za dostop do informacij 
javnega značaja niso bile najbolj uspešne, saj je bilo manj kot polovica njihovih odločitev 
potrjenih. Je pa zanimiv podatek, da je bilo le v 8,33 % primerov ugodeno pritožbi. Mogoče 
je sklepati na nejasnosti pri odločanju o dostopu do informacij javnega značaja, kar izkazuje 
47,91 % primerov, ko so bile zadeve vrnjene v ponovno odločanje, je bilo pritožbam delno 
ugodeno ali pa je bila celo izrečena ničnost. Enaka neuspešnost inšpekcijskih služb pri 
odločanju drugostopenjskega organa izhaja že iz ugotovitev predhodnega podpoglavja. 
 
Za nični sta bili izrečeni odločbi Tržnega inšpektorata RS, pritožbi pa je Informacijski 
pooblaščenec RS vodil v zadevah 090-265/2016 in 090-266/2019. V obeh primerih je dne 
25. 11. 2016 izdal odločbi za izrek ničnosti odločbe Tržnega inšpektorata RS, saj je le-ta 
odločil na podlagi napačne pravne podlage. Stranski udeleženec je namreč zahteval 
fotokopije dokumentov v smislu 82. člena ZUP. Inšpekcijska služba je njegovo zahtevo 
obravnavala po ZDIJZ in dostop do dokumenta zavrnila. Kakor je določeno v prvem 
odstavku 82. člena ZUP, imajo stranke pravico pregledovati dokumente zadeve in na svoje 
stroške prepisati ali preslikati potrebne dokumente v fizični ali elektronski obliki. To pravico 
si je vlagatelj pridobil s pridobitvijo vloge stranskega udeleženca v postopku.  
 
Predstavnica Informacijskega pooblaščenca RS je v razgovoru izpostavila, da je pomembno, 
da se vloga obravnava na podlagi zapisanega v vlogi. Prosilci lahko pridobijo informacije na 
podlagi različnih pravnih podlag, dostop do informacij pa je odvisen prosilčevega pravnega 
interesa in s tem povezane njegove vloge v postopku. Organi morajo vlogo prosilcev 
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obravnavati, kakor izhaja iz nje. Če organ ne ve, na kateri podlagi želi posameznik dostopati, 
pa ga pozove k dopolnitvi v smislu 67. člena ZUP. Torej ne glede na to, da so zavezancu vse 
informacije iz njegovega postopka na voljo skladno z 82. členom ZUP, lahko vse informacije 
pridobi tudi z zahtevo za dostop do informacije javnega značaja. 
 
S pregledom vsebine odločitev smo pridobili podatke o informacijah, ki so jih prosilci želeli 
od inšpekcijskih služb in so prikazani v tabeli 2. V kar 27,37 % primerov so prosilci želeli nek 
nedoločen dokument, kot so dokument, ki izkazuje, v kateri fazi postopka je zadeva, 
zaključni dokument v zadevi, odločitev v konkretni zadevi, komunikacija med inšpekcijskimi 
službami. Isti delež zahtev se je nanašal na dostop do vseh dokumentov iz zadeve ali več 
zadev. Sledijo dokumenti zapisnika in/ali odločbe, kar so prosilci želeli v 11,58 % primerov. 
V 7,37 % primerov so prosilci želeli točno določen dokument, ki ni prijava, zapisnik ali 
odločba (sklep o ustavitvi postopka, sklep o zavrženju prijave, odzivno poročilo, pritožbo, 
odstop). V 6,32 % zadev so prosilci želeli dostopiti do prijave in v enakem deležu do internih 
aktov (usmeritve, poročila o ukrepih ravnanja inšpektorja, interna navodila, naročilnic in 
računov, odločbe o imenovanju inšpektorice). 
 
V enem primeru se je odločalo o zahtevi za ponovno uporabo informacij in pritožbi je bilo 
odobreno. V dveh primerih je bila pritožba vložena zaradi stroškov, ki se zaračunavajo za 
posredovanje informacij javnega značaja. 
Tabela 2: Zahtevane informacije 
Zahtevane informacije Število 
primerov 
Zavrnjena 
pritožba 
Vrnjeno v 
ponovno 
odločanje 
Delovno 
ugodeno 
pritožbi 
Ugodeno 
pritožbi 
Ničnost 
Nedoločen dokument 26 12 % 77 % 8 % 4 % 0 % 
Vsi dokumenti 26 46 % 4 % 46 % 4 % 0 % 
Zapisnik in/ali odločba 11 82 % 9 % 0 % 9 % 0 % 
Določen dokument 7 71 % 0 % 29 % 0 % 0 % 
Interni akti 6 67 % 0 % 0 % 33 % 0 % 
Prijava 6 33 % 0 % 33 % 33 % 0 % 
Številčni podatki 1 0 % 0 % 100 % 0 % 0 % 
Ostalo 7 57 % 29 % 14 % 0 % 0 % 
Vpogled v spis 2 0 % 0 % 0 % 0 % 100 % 
Stroški 2 100 % 0 % 0 % 0 % 0 % 
Ponovna uporaba 
informacij 
1 0 % 0 % 0 % 100 % 0 % 
Vir: lasten 
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Zanimiva je korelacija med podatkoma, da je prosilec zahteval nedoločen dokument in je 
Informacijski pooblaščenec RS večino teh primerov (77 %) vrnil v ponovno odločanje. Že pri 
odločanju pri inšpekcijskih službah je nastopila dilema o dostopu in bi le-te morale prosilce 
v skladu z določbami ZUP pozvati k dopolnitvi. Največ zavrnjenih pritožb pa je bilo na račun 
dostopa do zapisnika in/ali odločbe ali točno določenega akta. To izkazuje mnenje ge. 
Kotnik Šumah, da so inšpekcijske službe pri odločanju o dostopih do informacij strokovne 
in znajo določiti informacije, do katerih je dostop treba omejiti. 
 
V tabeli 3 so prikazane odločitve po posameznih inšpekcijskih službah. Inšpektorat RS za 
okolje in prostor z največ odločitvami Informacijskega pooblaščenca RS je bil uspešen v kar 
69,23 % primerov, medtem ko je bil Inšpektorat RS za notranje zadeve uspešen le v 4,76 % 
primerov. Neuspešni so bili tudi Inšpektorat za delo, ko je bilo edini pritožbi ugodeno, 
Finančna uprava RS, ki je en primer dobila vrnjen v ponovno odločanje, v drugem primeru 
pa je bilo pritožbi ugodeno, ter Agencija za komunikacijska omrežja in storitve RS, ki ji je bil 
edini primer vrnjen v ponovno odločanje. Poudariti je treba, da gre glede na vse zahteve, ki 
so jih inšpekcijske službe prejele, zelo malo primerov v nadaljnje odločanje 
Informacijskemu pooblaščencu RS.  
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Tabela 3: Število odločitev Informacijskega pooblaščenca RS po inšpekcijskih službah 
Inšpekcijska služba Število  
odločitev 
Zavrnjena 
pritožba 
Vrnjeno v ponovno 
odločanje 
Delovno 
ugodeno 
pritožbi 
Ugodeno 
pritožbi 
Ničnost 
Inšpektorat RS za okolje in prostor 39 27 1 9 2 0 
Inšpektorat RS za notranje zadeve 21 1 19 0 1 0 
Inšpektorat RS za šolstvo in šport 12 4 1 6 1 0 
Uprava RS za varno hrano, veterinarstvo in varstvo 
rastlin 
5 3 0 1 1 0 
Tržni inšpektorat RS 4 1 0 1 0 2 
Inšpektorat RS za javni sektor 4 2 0 2 0 0 
Finančna uprava RS 2 0 1 0 1 0 
Inšpektorat RS za infrastrukturo 2 1 0 0 1 0 
Inšpektorat RS za delo 1 0 0 0 1 0 
Javna agencija RS za zdravila in medicinske 
pripomočke 
1 0 1 0 0 0 
Agencija za komunikacijska omrežja in storitve RS 1 0 1 0 0 0 
Inšpektorat Mestne občine Ljubljana 2 1 0 1 0 0 
Medobčinski inšpektorat in redarstvo Vrhnika 1 1 0 0 0 0 
Inšpektorat občine Ormož 1 1 0 0 0 0 
SKUPAJ 96 42 24 19 8 2 
Vir: lasten
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Informacijski pooblaščenec RS je v ponovno odločanje Inšpektoratu RS za notranje zadeve 
vrnil kar 19 primerov, in sicer vse iz istega razloga. Inšpekcijska služba je namreč dostop do 
informacij zavrnila zaradi prekomernega oviranja dela celotnega organa pri pripravi 
zahtevanih informacij. Informacijski pooblaščenec RS je zadeve vrnil inšpekcijski službi v 
ponovno odločanje, ker ni popolno ugotovila vseh pomembnih okoliščin, ki so pomembne 
za presojo prekomernega oviranja dela organa, s čimer je prišlo do bistvene kršitve določb, 
saj odločbe ni bilo mogoče preizkusiti (7. točka drugega odstavka 237. člena ZUP). 
 
Enaki so bili razlogi pri ostalih odločitvah Informacijskega pooblaščenca RS o vrnitvi v 
ponovno odločanje. Le v zadevi 090-190/2018 je odločil, da Agencija RS za komunikacijska 
omrežja in storitve v odločbi poleg tega, da ni zadostno utemeljila zavrnitveni razlog, 
ugotovila še, da je bil postopek napačno voden, saj bi moral biti v postopku določen stranski 
udeleženec. 
 
V prekrškovnem postopku se vodijo natančno predpisane evidence vpisnikov za izdane 
plačilne naloge, odločbe in podane obdolžilne predloge. V upravnem inšpekcijskem 
postopku pa takšnih evidenc ni, zgolj Uredba o upravnem poslovanju predpisuje vodenje 
evidence dokumentarnega gradiva. Evidenca dokumentarnega gradiva je namenjena 
evidentiranju gradiva, ki ga organ prejme ali nastane pri njegovem delu. Uredba predpisuje 
določene podatke, ki se vpisujejo na zadevo in dokumente. Iz pregleda odločitev 
Informacijskega pooblaščenca RS sta bili na to tematiko izdani dve različni odločitvi. V 
zadevi 090-86/2017 je Informacijska pooblaščenka RS izdala odločitev dne 26. 5. 2017 in 
pritožbo zoper odločitev inšpekcijske službe zavrnila. Prosilka je od Inšpektorata Mestne 
uprave Mestne občine Ljubljana zahtevala vse izdane odločbe za odstranitev oglaševalskih 
objektov in vse zapisnike o opravljenih inšpekcijskih nadzorih na področju oglaševanja od 
leta 2015 dalje. Inšpekcijska služba je zahtevo za dostop do informacij javnega značaja v 
celoti zavrnila, saj bi organ moral ustvariti novo zbirko podatkov, ker ZIN in ZUP ne 
predpisujeta evidence, iz katere bi bilo mogoče podatke enostavno pridobiti. Z in camera 
vpogledom je Informacijski pooblaščenec RS ugotovil, da bi bili za pripravo gradiva 
zahtevane informacije javnega značaja potrebni vsebinska presoja in analiza vsakega 
posameznega dokumenta v 4.000 zadevah, kar pa predstavlja ustvarjanje novega 
dokumenta. V postopku odločanja ni šlo za vprašanje, ali organ z dokumenti razpolaga, 
ampak da bi bil potreben nesorazmeren vložek časa in truda za ustvarjanje novega 
dokumenta. Dne 30. 10. 2018 pa je Informacijski pooblaščenec RS v zadevi 090-212/2018 
odločbo Uprave RS za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin odpravil. Vlagatelj je 
zaprosil za vse odločbe, ki so bile določenim inšpekcijskim zavezancem izdane v letih 2017 
in 2018. Inšpekcijska služba je dostop do informacij zavrnila, saj bi na podlagi zahteve 
vlagatelja moral ustvariti nov dokument oz. evidenco, česar pa niso dolžni glede na ZDIJZ. 
Predmet presoje v pritožbenem postopku je bil, ali je inšpekcijska služba pravilno ugotovila, 
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da zahtevane informacije ne obstajajo in da prosilčeva zahteva predstavlja ustvarjanje 
novega dokumenta oz. evidence. Informacijski pooblaščenec RS je z in camera ogledom 
ugotovil, da dokumenti, ki jih je želel pridobiti vlagatelj, obstajajo, vendar pa jih zaradi 
nekompatibilnosti sistemov za vodenje dokumentarnega gradiva ni mogoče pridobiti na 
enostaven način. Glede na določila prvega odstavka 52. člena Uredbe o upravnem 
poslovanju morajo organi voditi določene podatke o dokumentih in na podlagi le-teh bi 
inšpekcijska služba lahko pridobila dokumente, do katerih želi vlagatelj dostopati. Veliko 
število dokumentov ne more biti razlog, da se vlagatelju ne omogoči dostopa do informacij. 
Informacijski pooblaščenec RS je inšpekcijski službi naložil, da v zadevi ponovno odloči 
najkasneje v roku 30 dni od prejema njihove odločitve. 
 
S področja dostopa podatkov iz evidenc inšpekcijske službe je bilo odločeno tudi v zadevi 
090-245/2016. Vlagatelj zahteve za dostop do informacije javnega značaja je zahteval 
periodično posredovanje podatkov iz evidenc o prekrških Inšpektorata RS za delo za namen 
ponovne uporabe podatkov. Inšpekcijska služba je vlagatelja napotila na splet, kjer so 
objavljeni vsi podatki. Vlagatelj je zoper odločbo inšpekcijske službe vložil pritožbo, saj 
podatki na spletu niso v obliki, ki bi bila primerna za ponovno uporabo podatkov, prav tako 
pa podatki tudi niso ažurirani. Informacijski pooblaščenec RS je ugotovil, da inšpekcijska 
služba podatke po elektronski pošti v obliki podatkovne baze tedensko pošilja na Zavod RS 
za zaposlovanje. Informacijski pooblaščenec RS je inšpekcijski službi naročil, da vsakokrat, 
ko podatke posredujejo Zavodu RS za zaposlovanje, pošlje le-te tudi vlagatelju, ta pa mora 
ob vsaki ponovni uporabi navesti vir podatkov, podatke pa mora skladno z določbami ZP-1 
izbrisati. 
 
Na podlagi ZIN mora inšpektor varovati tajnosti vira prijave, kar mora upoštevati tudi pri 
odločanju po ZDIJZ. O tajnosti vira je Informacijski pooblaščenec RS odločal v kar 20 
zadevah. Iz prakse odločitev Informacijskega pooblaščenca RS je jasno nakazano, da 
inšpekcijske službe ne smejo preširoko razlagati zaščite prijavitelja v postopku. Določba ZIN 
namreč ščiti le vir prijave (prijavitelja), ne pa same vsebine prijave. Pri tem pa je seveda 
potrebna pragmatičnost, da iz prijave ni mogoče določiti vira. Problematika izhaja iz 
odločitve v zadevi 090-61/2019, kjer je vlagateljica želela dostopati do dveh prijav. 
Inšpektorat RS za šolstvo in šport je sicer dostop do obeh zavrnil iz razloga, da predstavljata 
izjemo po tretjem odstavku 5. a člena ZDIJZ. Vendar pa je Informacijski pooblaščenec RS 
delno ugodil pritožbi vlagateljice, in sicer je odločil, da mora inšpekcijska služba eno izmed 
prijav posredovati vlagateljici. Iz vpogleda v spis inšpekcijske službe je namreč ugotovil, da 
iz ene izmed prijav ni mogoče določiti vira prijave. V drugi prijavi pa so bile navedene takšne 
okoliščine, ki so znane manjšemu krogu oseb, in ker bi bilo zaradi tega mogoče določiti vir 
prijave, je Informacijski pooblaščenec RS odločitev inšpekcijske službe o zavrnitvi dostopa 
do tega dokumenta potrdil. V zadevi 090-1/2016 je Informacijski pooblaščenec RS v celoti 
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odpravil odločbo Inšpektorata RS za okolje in prostor ter jim naložil, da vlagatelju 
posredujejo anonimno prijavo, saj iz le-te ni mogoče določiti vira prijave, ki ga je dolžan 
varovati. V zadevi 090-250/2018 je Informacijski pooblaščenec RS zavrnil pritožbo 
vlagatelja zoper odločbo Inšpektorata RS za okolje in prostor. Vlagatelja sta želela dostopati 
do vseh listin konkretnih inšpekcijskih spisov, med katerimi pa je bila tudi prijava, ki sta jo 
vložila vlagatelja. Informacijski pooblaščenec RS je izpostavil, da ni namen ZDIJZ, da bi 
vlagatelji dostopali do svojih vlog, saj s tem nima pravovarstvenega interesa za dostop do 
teh dokumentov. 
 
Inšpektorat RS za šolstvo in šport je ena izmed notranjih inšpekcij. Prijave, ki jih prejmejo, 
se običajno nanašajo na točno določen dogodek, osebo in njeno ravnanje. Že s samega 
obsega nadzora je torej mogoče razbrati prijavitelja. Informacijski pooblaščenec RS je vsled 
navedenega v zadevah 090-231/2017 in 090-151/2019 zavrnil pritožbi vlagateljev za dostop 
do informacij javnega značaja ravno iz razloga, da gre za podatek, ki ga mora inšpekcijska 
služba na podlagi področnega predpisa varovati. Iz prijav bi bilo namreč mogoče določiti 
identiteto prijavitelja, kar pa je po določbah ZIN nedopustno. 
 
Na splošno pri Informacijskem pooblaščencu RS ne ocenjujejo inšpekcijskih služb kot 
problematičnih pri odločanju o zahtevah za dostop do informacij javnega značaja. Težav pri 
uporabi materialnega prava inšpekcijske službe nimajo, vendar pa bi se morale večkrat 
poslužiti delnega dostopa do dokumentov, kot ga opredeljuje 7. člen ZDIJZ. V postopkih je 
namreč nujno, da se obravnava vsak dokument posamično in se ga prouči z vidika izjem 
dostopa. Zaradi navedenega je tudi največ odobrenih ali delno odobrenih pritožb zoper 
odločitve inšpekcijskih služb. Večje težave pa zaznavajo pri postopku odločanja, kar izkazuje 
število zadev, vrnjenih v ponovno odločanje inšpekcijskim službam. Na proučevanem 
vzorcu je bilo 25 % zadev vrnjenih v ponovno odločanje prvostopenjskim organom. Kot 
največje težave pa izpostavljajo, da inšpekcijske službe niso v popolnosti ugotovile 
dejanskega stanja in odločbe ne vsebujejo vseh predpisanih sestavin. Odločba mora imeti 
vse predpisane sestavine po ZUP, njen izrek pa mora biti izvršljiv in ne zgolj zapisano, da se 
zahteva zavrne. Ugotavljajo, da inšpekcijske službe nimajo dovolj znanja s področja 
splošnega upravnega postopka. 
 
Kot informacije, ki jih je treba najprej zaščititi, ocenjujejo osebne podatke in poslovne 
skrivnosti, ki jih pridobijo inšpektorji v postopku ugotavljanja dejanskega stanja. Kot 
pomembno pa izpostavljajo tudi izjemo dostopa do informacij pred zaključkom 
inšpekcijskega postopka. Navedena izjema je določena v 7. točki prvega odstavka 6. člena 
ZDIJZ in je pomembna predvsem z gledišča zagotavljanja popolnosti informacij. Inšpektor 
namreč lahko pridobi določene informacije, vendar pa do zaključka postopka (izdaje 
ureditvene odločbe ali izdaje sklepa o ustavitvi postopka) dejansko stanje ni popolnoma 
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ugotovljeno. Zaradi škodovanja teku upravnega postopka je dostop do informacij iz 
inšpekcijskega postopka, kjer še ni v popolnosti ugotovljeno dejansko stanje, smiselno 
zavrniti. Po zaključku postopka ovir za dostop do informacij ni, vendar pa mora prosilec 
ponovno vložiti zahtevo za dostop do informacij javnega značaja. Organi informacije ne 
posredujejo po uradni dolžnosti. 
 
Tako inšpekcijske službe kot tudi drugi organi so pri odločanju o dostopu do informacij 
javnega značaja previdni. Smiselno je dostop v primeru dvoma onemogočiti. Če je interes 
prosilca za dostop do informacije velik, bo zoper odločbo o zavrnitvi dostopa vložil pritožbo 
in bo o omogočanju dostopa odločal drugostopenjski organ. Tovrstno razmišljanje organa 
je logično, saj je informacijo na podlagi odločitve Informacijskega pooblaščenca RS lažje 
razkriti, kakor pa odvzeti že posredovane informacije. 
3.3.2 Odločanje informacijskega pooblaščenca na Hrvaškem 
Informacijski pooblaščenec RH je v letih od 2016 do vključno prvega polletja leta 2019 izdal 
12 odločitev o pritožbah, v katerih so bili organi odločevalci o dostopu do informacij na prvi 
stopnji ministrstva, znotraj katerega so delovale inšpekcijske službe. 
Grafikon 9: Pregled odločitev Informacijskega pooblaščenca RH o pritožbah 
 
Vir: lasten 
 
Tudi hrvaške inšpekcijske službe so bile pri odločanju o zahtevah za dostop do informacij 
javnega značaja neuspešne, kar je razvidno v grafikonu 9. Kar 33,33 % vloženih pritožb 
zoper njihove odločitve je bilo odobrenih, medtem ko je bil najmanjši delež vloženih pritožb 
zavrnjen, in sicer 16,67 % pritožb. 25 % primerov je bilo na podlagi pritožbenih razlogov 
vrnjenih v ponovno odločanje, v enakem deležu primerov pa je bilo pritožbi delno 
odobreno oz. je bila odločitev inšpekcijske službe delno potrjena. Dejanskega podatka o 
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neuspešnosti glede na vse zahteve, ki so jih obravnavale inšpekcijske službe, ne moremo 
podati, saj podatkov o odločanju inšpekcijskih služb nismo pridobili. Vendar pa menimo, da 
je bilo v splošnem malo vloženih pritožb na drugostopenjski organ in so bile inšpekcijske 
službe splošno pri odločanju uspešne, kar so potrdile tudi predstavnice Informacijskega 
pooblaščenca RH. 
 
Delno je bilo odobreno trem pritožbam prosilcev. V zadevah Informacijskega pooblaščenca 
RH UP/II-008/07/18-01/424 in UP/II-0008-07/18-01/323 je bilo Ministrstvu za demografijo, 
družino, mladino in socialno politiko ter Ministrstvu za znanost in izobraževanje naloženo, 
da zahtevane informacije posredujejo prosilcem, pri tem pa jim je naložilo, točno kateri 
osebni podatek morajo prekriti zaradi varovanja osebnih podatkov. V zadevi UI/II-008-
07/17-01/373 je Informacijski pooblaščenec RH Ministrstvu za kmetijstvo naložil, katere 
dele zapisnikov o inšpekcijskih nadzorih mora prosilcu posredovati, da bo prejel 
informacije, do katerih je želel dostopati. Prosilec je zastavil vprašanja, na katera bi mu po 
obrazložitvi Informacijskega pooblaščenca RH ministrstvo moralo odgovoriti z dokumenti, 
iz katerih izhajajo odgovori na vprašanja. Zavezanci za posredovanje informacij javnega 
značaja namreč niso dolžni pripravljati analiz, poročil, odgovarjati na vprašanja, podajati 
izjave, pojasnjevati postopkov ali opravljati kakšne dodatne aktivnosti, pač pa le 
posredujejo dokument, ki se nahaja v materializirani obliki. 
 
V treh primerih, ko je bilo pritožbi prosilca dostopa do informacij javnega značaja 
odobreno, je že Informacijski pooblaščenec RH naložil, da se dokumenti posredujejo 
prosilcem. Ena odločitev Informacijskega pooblaščenca RH še ni objavljena, saj teče še 
postopek tožbe zoper odločitev drugostopenjskega organa. 
 
Odločbi Ministrstva za znanost in izobraževanje, ki ju je Informacijski pooblaščenec RH 
obravnaval v zadevah UI/II-008-07/16-01/474 in UI/II-008-07/15-01/335, sta bili 
odpravljeni. Nanašata se na podatke iz vsebinsko istovrstnih inšpekcijskih nadzorov. 
Ministrstvo je v svojih odločbah z dne 6. 5. 2013 in 27. 8. 2016 odločilo, da se dostop do 
dokumentov iz inšpekcijskega nadzora na šolah zavrne. V obeh primerih so dostop zavrnili 
iz razloga, da so informacije, pridobljene v postopku, poslovna skrivnost. Vendar pa je 
Informacijski pooblaščenec RH s testom javnosti ugotovil, da obstaja javni interes za dostop 
do informacij, saj se obe nadzirani organizaciji financirata iz javnih sredstev. Da obstaja javni 
interes za dostop do informacij, pa je jasno tudi iz člankov dnevnega časopisja, ki je 
tematiko inšpekcijskega nadzora večkrat objavljal. 
 
V ponovno odločanje so bili ministrstvom, znotraj katerih delujejo inšpekcijske službe, 
vrnjeni trije primeri, v katerih so prosilci zahtevali dostop določenih dokumentov v 
konkretnih inšpekcijskih postopkih. Iz pregleda odločitev Informacijskega pooblaščenca RH 
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je mogoče zaznati, da so bile vse tri zadeve vrnjene prvostopenjskemu organu zaradi 
pomanjkljivih obrazložitev razlogov za zavrnitev dostopa do informacij.  
 
Zanimiva je odločitev Ministrstva za finance, ki je v zadevi Informacijskega pooblaščenca 
RH UP/II-008-07/14-01/317 zahtevo za dostop do informacije javnega značaja zavrnilo iz 
razloga, da je podatek klasificiran s stopnjo tajnosti in da bi njeno razkritje oviralo potek 
inšpekcijskega postopka. Ministrstvo je v obrazložitvi navedlo, da dostop tudi ni mogoč 
zaradi posebne odgovornosti inšpektorja, ki jo ima na podlagi materialnega predpisa, 
Zakona o proračunu (Narodne novine, št. 87/08 in 136/12), ki v 122. členu določa, da mora 
inšpektor proračunskega nadzora varovati podatke, ki jih pridobi v času opravljanja nadzora 
kot poslovno skrivnost. V primeru, da le-to krši, je kazensko odgovoren. Ministrstvo je vsled 
vsega navedenega prosilcu za dostop do informacij javnega značaja izdalo zavrnilno 
odločbo. Informacijski pooblaščenec RH je pritožbi vlagatelja zahteve ugodilo in ministrstvu 
vrnilo zadevo v ponovno odločanje s podano jasno usmeritvijo, kateri deli postopka so 
nezadovoljivi. Navaja, da do kazenske odgovornosti inšpektorja ne more priti, saj o zahtevi 
za dostop do informacije javnega značaja ne odloča on, pač pa uslužbenec ministrstva. Pri 
odločanju o dostopu pa se na ministrstvu tudi niso opredelili, na kakšen način bi razkritje 
informacij oviralo inšpekcijski postopek, saj je bil le-ta že zaključen. 
 
Po naši oceni je najbolj izstopajoča odločitev Informacijskega pooblaščenca RH v zadevi 
UP/II-008-07/16-01/128, kjer je Ministrstvo za kmetijstvo zavrnilo dostop do informacij, ki 
jih je vlagatelj želel prek 17 zastavljenih vprašanj, ki so se nanašala na točno določen 
inšpekcijski postopek. Ministrstvo je dostop zavrnilo iz razloga, da bi razkritje informacij 
onemogočilo nemoteno opravljanje inšpekcijskega nadzora. Informacijski pooblaščenec RH 
je v času pritožbenega postopka ugotovil, da ministrstvo ni odločilo o vseh zahtevkih 
prosilca. Postopek odločanja o zahtevi za dostop do informacij javnega značaja so na 
ministrstvu izvedli brez obveznega testa sorazmernosti javnega interesa, kot obrazložitev 
zavrnitve pa so zapisali le, da se inšpekcijski postopki pričnejo po uradni dolžnosti. Po 
vpogledu v zadevo inšpekcijskega postopka je Informacijski pooblaščenec RH ugotovil, da 
se odgovori na vsa vprašanja prosilca nahajajo v dokumentih spisa. Zadeva je bila vrnjena 
prvostopenjskemu organu, da dopolni postopek in o vlogi za dostop do informacij javnega 
značaja ponovno odloča. 
 
Omeniti velja še tretjo zadevo, ki je bila vrnjena prvostopenjskemu organu v ponovno 
odločanje, in sicer gre za zadevo Informacijskega pooblaščenca RH UP/II-008-07/17-
01/519. Ministrstvo za pomorstvo, promet in infrastrukturo je vlogo prosilca zavrnilo z 
obrazložitvijo, da gre za tajne podatke na podlagi Zakona o inspekciji cestovnog prometa i 
cesta (Narodne novine, št. 22/14). Informacijski pooblaščenec RH je iz vpogleda v spis in po 
dodatnih poizvedbah pri ministrstvu ugotovil, da ministrstvo pri odločanju niti ni natanko 
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vedelo, katere podatke prosilec želi. Glede na določbe ZPPI bi morali najprej prosilca 
pozvati k dopolnitvi vloge in šele nato odločati o dostopu. 
 
Zavrnjeni sta bili pritožbi, v katerih je prosilec zahteval dostop do dokumentov v 
prekrškovnem postopku in dokumentacije vseh institucij o nadzorih pri določenem 
subjektu. 
 
Tematiko našega magistrskega dela povzame odločitev Informacijskega pooblaščenca RH 
UP/II-008-07/17-01/633 z dne 6. 9. 2017. Pritožba vlagatelja zahteve za dostop do 
informacij javnega značaja zoper odločitev Ministrstva za delo in pokojninski sistem je bila 
zavrnjena. Ministrstvo je informacije, do katerih je želel dostopati vlagatelj, prepoznalo kot 
inšpekcijsko skrivnost na podlagi Zakona o inspektoratu rada (Narodne novine, št. 19/14). 
Vlagatelj je želel vse dopise s prilogami, ki jih je inšpekcijska služba poslala drugim 
subjektom v postopku konkretnega nadzora. Iz dokumentacije postopka je razvidno, da je 
vlagatelj že pridobil zapisnik o nadzoru. Vlagatelju pa je bila zavrnjena pravica vpogleda v 
spis organa, ki ga omogoča ZOUP osebam s pravnim interesom. Ker za dostop do informacij 
javnega značaja vlagatelju ni treba izkazovati pravnega interesa, niti mu ni treba navajati 
razlogov, zaradi katerih želi dostop do informacij, se je prosilec po zavrnjeni vlogi za vpogled 
v spis poslužil možnosti dostopa do dokumentov po ZPPI. Informacijski pooblaščenec RH v 
odločitvi ugotavlja, da namen dostopa do informacij javnega značaja ni v izogibanju 
dokazovanja upravičenosti dostopa do informacij in določbe specifičnega zakona, ki določa 
postopanje inšpekcijske službe. Le-ta namreč določa, da inšpekcijska služba lahko podatke, 
pridobljene v inšpekcijskem postopku, posreduje le sodišču, organu državne uprave ali 
drugim državnim organom, če pravico dostopa obrazložijo v pisnem zahtevku. Informacijski 
pooblaščenec RH v konkretnem primeru ni zaznal javnega interesa razkritja podatkov, saj 
gre očitno za osebni interes vlagatelja zahteve za dostop do informacije javnega značaja, in 
zaradi česar je ocenil, da je prvostopenjski organ pravilno zavrnil zahtevo za dostop do 
informacij javnega značaja. Jasen razlog za zavrnitev je zapisan v petem odstavku 18. člena 
ZPPI, ki določa, da se zahteva za vpogled v celoten spis ne šteje kot zahteva za dostop do 
informacij javnega značaja. Vlagatelj je na odločitev Informacijskega pooblaščenca RH vložil 
tožbo na Višje upravno sodišče RH. Sodišče je tožbo zavrnilo in v celoti potrdilo zapisano v 
odločitvi Informacijskega pooblaščenca RH. 
 
Zavrnjena pa je bila tudi pritožba zoper odločitev Ministrstva za finance. Ministrstvo za 
finance je zavrnilo dostop do podatkov o izrečenih prekrškovnih ukrepih zoper določeno 
pravno osebo in dve odgovorni osebi. Tako ministrstvo kakor tudi Informacijski 
pooblaščenec RH sta odločila, da samo po testu javnega interesa ni mogoče odločiti, ali se 
dostop do informacij dovoli ali ne. Je pa odločitev o zavrnitvi jasna zaradi Zakona o zaštiti 
osobnih podataka (Narodne novine, št. 103/03, 118/06, 41/08, 130/11, 106/12), ki določa, 
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da je osebne podatke iz prekrškovnih in kazenskih evidenc dovoljeno obdelovati le pod 
nadzorom nadzornih organov. Iz tega Informacijski pooblaščenec RH meni, da je interes 
zaščite podatkov večji kakor javni interes za razkritje. 
Tabela 4: Število odločitev Informacijskega pooblaščenca RH po inšpekcijskih službah 
Inšpekcijska služba Število  
odločitev 
Zavrnjena 
pritožba 
Vrnjeno v 
ponovno 
odločanje 
Delovno 
ugodeno 
pritožbi 
Ugodeno 
pritožbi 
Ministrstvo za delo in pokojninski 
sistem 
2 1 0 0 1 
Ministrstvo za demografijo, 
družino, mladino in socialno politiko 
1 0 0 1 0 
Ministrstvo za finance 2 1 1 0 0 
Ministrstvo za javno upravo 1 0 0 0 1 
Ministrstvo za kmetijstvo 2 0 1 1 0 
Ministrstvo za pomorstvo, promet 
in infrastrukturo 
1 0 1 0 0 
Ministrstvo za znanost in 
izobraževanje 
3 0 0 1 2 
SKUPAJ 12 2 3 3 4 
Vir: lasten 
 
Informacijski pooblaščenec RH je odločal o največ pritožbah zoper odločitve Ministrstva za 
znanost in izobraževanje, od katerih je dvema pritožbama ugodil in eni delno ugodil. Ugodil 
je še pritožbama zoper odločitve Ministrstva za delo in pokojninski sistem ter Ministrstva 
za javno upravo. Delno je bilo ugodeno pritožbam zoper odločitve Ministrstva za 
demografijo, družino, mladino in socialno politiko ter Ministrstva za kmetijstvo. V ponovno 
odločanje so zahteve prejela Ministrstvo za finance, Ministrstvo za kmetijstvo in 
Ministrstvo za pomorstvo, promet in infrastrukturo. Pritožbe so bile zavrnjene zoper 
odločitve Ministrstva za delo in pokojninski sistem ter Ministrstva za finance. 
 
V obrazložitvi odločitve Informacijskega pooblaščenca RH UP/II-008-07/18-01/424 z dne 
15. 10. 2018 so naštete vse zakonske podlage odločanja o zahtevah za dostop do informacij 
javnega značaja, vključno z izjemami, ki jih predvideva zakon. Iz vseh zakonskih določb 
izhaja, da se pri izvajanju testa dostopa do informacij javnega značaja odloča med zaščito 
zahtevane informacije in interesom razkritja informacije. Oba interesa sta legalna in 
predstavljata javni interes, če je zakonsko urejen in priznan kot legalen. V javnem interesu 
je tako zaščititi vrednote in interese, ki so zaščiteni, ter tudi zagotoviti informacije, ki jih 
hranijo javni organi. Namen izvajanja testa sorazmernosti in javnega interesa je oceniti, 
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kakšen je javni interes, da se omogoči dostop do informacij v primerjavi s potencialnimi in 
verjetnimi posledicami, ki bi nastale zaradi razkritja informacij. 
 
Na vprašanje, katere informacije menijo, da je treba najprej zaščititi, so predstavnice 
Informacijskega pooblaščenca RH najprej in enoglasno izpostavile, da so to osebni podatki. 
Tem sledijo informacije, ki so zakonsko določene kot varovane. Je pa vse to odvisno od 
primera do primera. Kot primer so izpostavile zapisnike, ki jih delajo inšpektorji. Nekateri 
vsebujejo zaščitene podatke (npr. EMŠO), drugi pa so v celoti brez kakršnih koli zaščitenih 
podatkov. Zaradi tega je treba pregledati celoten dokument in zaščititi varovane podatke 
ter nato odločiti o dostopu.  
 
Skrb za zadostno varovanje informacij je verjetno tudi razlog, da je toliko primerom pritožb 
ugodeno ali delno ugodeno. V dveh primerih delno odobrenih pritožb je bilo inšpekcijskim 
službam naloženo, da morajo podatke na dokumentih anonimizirati in nato prosilcem 
poslati informacije. V enem primeru delno odobrene pritožbe pa so morali vse zahtevane 
dokumente poslati prosilcu. Tudi v vseh treh javno objavljenih odločitvah, v katerih je bilo 
pritožbam ugodeno, je bilo inšpekcijskim službam naloženo, da moramo prosilcem poslati 
vso zahtevano dokumentacijo. Menijo, da inšpekcijske službe gledajo na preveč podatkov 
kot na podatke, ki jih je treba zaščititi, vendar pa je pri tem treba gledati malo bolj široko in 
z zavedanjem, da se z dostopom do informacij drugim osebam izvaja transparentnost, ki se 
pričakuje od organov. 
 
Do nejasnosti pri odločanju glede stranske udeležbe v postopku ali vpogleda v spis menijo, 
da ne prihaja. Razloge vidijo v tretjem odstavku 1. člena ZPPI in v petem odstavku 18. člena 
ZPPI. V tretjem odstavku 1. člena ZPPI je določeno, da določbe zakona ne veljajo za stranke 
v postopkih, ki so predpisani z drugimi zakoni, kakor je to inšpekcijski postopek, in jim je 
dostop do informacij omogočen na podlagi teh predpisov. Peti odstavek 18. člena ZPPI pa 
določa, da se zahteva za vpogled v celotno dokumentacijo spisa ne tretira kot zahteva za 
dostop do informacij javnega značaja, ampak gre v tem primeru za zahtevo za vpogled v 
spis na podlagi določb ZOUP. Ravno tako se za vlogo za dostop do informacij javnega 
značaja ne nanašajo zaprosila, v katerih prosilci zahtevajo razlago ali navodila za 
uveljavljanje svojih pravic ali izpolnitev obveznosti ter za pripravo analize, razlago predpisa 
ali ustvarjanje nove informacije.  
 
Čeprav se pri svojem delu kot inšpekcijski organ ne srečujejo s tovrstnimi zahtevami za 
stransko udeležbo ali vpogled v spis, vseeno menijo, da zakonodaja predpisuje različne 
možnosti z zagotavljanjem večje transparentnosti in pravilna uporaba vseh institutov je 
možna le ob proučitvi posamezne zahteve in z odločanjem o tej zahtevi. Vsake zahteve ni 
mogoče enoznačno označiti in je treba upoštevati tudi, da so vlagatelji prava neuke stranke. 
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Intervjuvanke smo prosili za komentar k sliki 3 naše naloge, ki prikazuje razloge odločanja 
o razkritju izjem informacij, med katerimi je motenje izvedbe inšpekcijskega nadzora med 
razlogi za zavrnitev dostopa. Menijo, da je v večini primerov situacija takšna, da se dostop 
do informacij ne dovoli, ko je postopek še v teku oz. se še ugotavlja dejansko stanje. Pri tem 
je namreč treba upoštevati, da prosilec ne bi dobil celovite informacije, hkrati pa ta 
informacija tudi ne bi odražala dejanskega stanja. Ko pa je postopek zaključen, menijo, da 
ni nikakršnih ovir za posredovanje informacij z upoštevanjem omejitve dostopa do 
zaščitenih podatkov. Zavedajo se, da inšpekcijski postopek teče zaradi zaščite javne koristi, 
kakor je določeno v prvem odstavku 1. člena ZDI. 
 
Kot največkrat zahtevano informacijo izpostavijo zapisnik ali druge oblike odločitve (sklep, 
odločba), iz katerih izhaja ugotovljeno dejansko stanje. Interesa za dostop do dokumenta 
prijave in s tem podatka o identiteti prijavitelja niso zaznale. Bi pa bil lahko tudi dokument 
prijave informacija javnega značaja glede na določbo drugega odstavka 57. člena ZDI, ki ščiti 
anonimnost prijavitelja. Odvisno je, kaj vse dokument vsebuje, kar pa zopet pomeni presojo 
od primera do primera. Ocenjujejo, da največkrat želijo dostopati do informacij prijavitelji, 
ki nimajo druge pravne podlage za dostop do informacij. 
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4 REZULTATI RAZISKAVE 
V nalogi smo postavili pet hipotez, ki jih bomo v nadaljevanju potrdili ali ovrgli glede na 
opravljeno raziskavo. V tem poglavju pa bomo opredelili kako naša naloga prispeva k 
upravno-pravni znanosti. 
4.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
 
HIPOTEZA 1: Praksa odločanja o informacijah javnega značaja v Sloveniji ni podobna 
praksi na Hrvaškem. 
Hipoteza 1 je delno potrjena.  
 
Dostop do informacij je v obeh državah opredeljen že z najvišjim državnim aktom – ustavo. 
Tako v Sloveniji kakor tudi na Hrvaškem imajo prosilci več načinov za dostop do informacij, 
ki pa so odvisno od njihove vloge v postopku. Za dostop do informacij kot stranski 
udeleženec mora prosilec izkazati pravni interes, za vpogled v spis pa morajo prosilci v 
Sloveniji vsaj verjetno izkazati pravni interes, medtem ko mora biti na Hrvaškem izkazan. 
Kakor navajajo Kovač, Rakar in Remic (2012), je pravni interes znan šele po uvedbi 
inšpekcijskega postopka. Ker prosilec z dodeljeno vlogo stranskega udeleženca pridobi 
enake pravice kakor inšpekcijski zavezanec, mora biti pravni interes konkretno izkazan, kar 
je določilo tudi Upravno sodišče RS s sodbo št. III U 36/2012, kjer je prosilko pozvalo za 
dokazilo, da je gradnja izvedena na meji z njeno parcelo ali na njeni parceli. Ker tega ni 
posredovala, je bila tožba zoper sklep o nepriznanju vloge stranskega udeleženca v 
inšpekcijskem postopku zavrnjena. 
 
Obe državi imata sprejet akt za odločanje o dostopu do informacij javnega značaja in 
samostojni organ s tega področja. O dostopu do informacij javnega značaja ne odloča vsak 
inšpektor sam, ampak uradna oseba, ki jo določi organ. Oba nadzorna organa, informacijska 
pooblaščenca, nastopata tudi kot inšpekcijski službi. Glede na analizo podatkov Access Info 
Europe obe državi zasedata visoko mesto po urejenosti tega področja. Praksa je podobna 
iz razloga, da imata zelo podobno zakonodajo s področja vodenja inšpekcijskih postopkov, 
varstva osebnih podatkov in dostopa do informacij javnega značaja. 
 
Do leta 2006 je bila tudi enaka organiziranost drugostopenjskega organa pri odločanju do 
dostopa do informacij javnega značaja, saj sta oba informacijska pooblaščenca pokrivala 
področje dostopa do informacij po ZDIJZ in ZPPI. Od leta 2006 pa Informacijski 
pooblaščenec RS izvaja še nadzor na področju osebnih podatkov po ZVOP-1, kar na 
Hrvaškem opravlja drugi samostojni organ (agencija). 
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Tabela 5: Primerjava odločanja o zahtevi za dostop do informacije javnega značaja 
 Slovenija Hrvaška 
Odločevalec na prvi stopnji Določitev uradne osebe Določitev uradne osebe 
Katalog informacij javnega 
značaja na spletu 
Da (taksativno našteti 
podatki, ki jih mora 
vsebovati) 
Da (taksativno našteti 
podatki, ki jih mora 
vsebovati) 
Evidence Ni določeno Voditi morajo vpisnik 
Način vložitve zahteve Pisna ali neformalna zahteva Ustno ali pisno 
Rok za izdajo poziva prosilcu 
za dopolnitev zahteve 
Ni določen, rok za dopolnitev 
ne sme biti krajši od treh 
delovnih dni 
Nemudoma, rok za 
dopolnitev je pet dni 
Odstop drugemu organu Nemudoma, najpozneje v 
roku treh delovnih dni 
Nemudoma, najpozneje v 
roku osmih dni 
Rok za izdajo sklepa o 
podaljšanju 
15 delovnih dni, podaljša se 
za največ 30 delovnih dni 
Osem dni, podaljša se za 
največ 15 delovnih dni 
Test javnega interesa Izvede se na zahtevo prosilca ZPPI določa, pri katerih 
izjemah ga je treba obvezno 
narediti 
Zahtevi ugodimo Uradni zaznamek o ugoditvi 
in nemudoma omogočiti 
dostop 
Nemudoma pisno obvesti 
vlagatelja 
Zahtevi ne ugodimo ali ji 
ugodimo samo delno 
Odločba v 20 delovnih dneh Odločba v 15 dneh 
Pritožba zoper odločbo 15 dni (po ZUP) 15 dni 
Drugostopenjski organ Informacijski pooblaščenec Informacijski pooblaščenec 
Tožba 30 dni 30 dni 
Stroški Vpogled brezplačen, 
posredovanje brezplačno do 
vrednosti 20 evrov 
Sprejet je podzakonski 
predpis, stroške 
zaračunavajo, če presežejo 
vrednost 50 kun 
Termin podaje letnega 
poročila organa 
31. 1. za preteklo leto 31. 1. za preteklo leto 
Priprava skupnega poročila Ministrstvo RS za javno 
upravo 
Informacijski pooblaščenec 
RH 
Termin podaje skupnega 
poročila 
Enkrat na dve leti do 31. 3. 31. 3. za preteklo leto 
Vir: lasten 
 
Iz tabele 5 izhaja primerjava med državama, kjer je vidno, da imata obe državi postopek 
dostopa do informacij javnega značaja urejen podobno. Razlike so predvsem v časovnih 
okvirih reševanja zadev (roki za določeno dejanje v postopku) in v izvajanju testa javnega 
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interesa. V Sloveniji se izvaja na zahtevo stranke, medtem ko hrvaška zakonodaja 
predpisuje, v katerih primerih ga morajo obvezno izvesti. Dodatna razlika pa je v pripravi 
skupnega poročila o izvajanju ZDIJZ ali ZPPI, in sicer v Sloveniji ga na vsaki dve leti pripravi 
Ministrstvo RS za javno upravo, na Hrvaškem pa ga vsako leto pripravi Informacijski 
pooblaščenec RH. 
 
Glede na malo število odločitev Informacijskega pooblaščenca RH na Hrvaškem, ki se 
nanašajo na odločanje inšpekcijskih služb, je primerjava otežena, vendar pa bi praksa glede 
na podobno zakonodajo morala biti ista. Le-to bi pomenilo, da bi že prvostopenjska organa 
morala odločiti enako ali pa bi odločitve izenačili v pritožbenem postopku. Edina vsebinsko 
pomembna razlika, ki jo je izpostavila tudi namestnica Informacijske pooblaščenke RS, je, 
da ZPPI predpisuje, da se dostop do celotne dokumentacije ne more obravnavati kot 
zahteva po ZPPI. Ko smo slovenske inšpekcijske službe prosili, da se opredelijo, do katerih 
informacij želijo prosilci največkrat dostopati, je bilo pet odgovorov (12,82 % odgovorov) 
tudi, da so prosilci želeli dostopati do celotne dokumentacije. 
 
Menimo, da obe državi z veljavno zakonodajo skušata slediti želji, da je prihodnost dostopa 
do informacij javnega značaja v proaktivnem delovanju organov in ne le v posamičnih 
zahtevah posameznikov (Darbishire, 2009), saj je proaktivno delo inšpekcijskih služb 
opredeljeno tudi v ZIN. Zagotovo si vsak inšpektor želi proaktivnega dela in osveščanja 
javnosti z namenom preprečevanja nepravilnosti vnaprej, vendar pa je to zaradi jasnih 
razlogov kadrovskih primanjkljajev težko izvedljivo. 
 
V obeh državah so osnovne informacije objavljene na spletu v katalogih javnega značaja, 
pri odločanju o vlogah pa je jasno, da je vsako zahtevo treba obravnavati individualno in z 
upoštevanjem, da jih vlagajo prava neuke stranke. V obeh državah sta zagotovljena tako 
dostop kakor zaščita informacij ter tudi pravno varstvo prosilcev. Nekaj razlik med 
državama sicer obstaja in po izvedeni primerjavi menimo, da bi bilo treba v slovensko 
zakonodajo zapisati tudi določbo o tem, da zahteva za dostop do celotne dokumentacije ne 
more predstavljati zahteve po ZDIJZ, saj se s tem izniči pomen instituta vpogleda v spis po 
ZUP. Med tema dvema zahtevama je ključna razlika, da mora prosilec za vpogled v spis vsaj 
verjetno izkazati pravno korist, medtem ko mu je za dostop do informacij po ZDIJZ ni treba. 
 
HIPOTEZA 2: Število vloženih zahtev za dostop do informacije javnega značaja v obdobju 
2016–2018 se pri inšpekcijskih službah zvišuje enako, kot se zvišuje število ukrepov 
(upravnih in prekrškovnih). 
Hipoteza 2 ni potrjena.  
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Iz predstavljenih podatkov v letih 2016–2018 iz grafikona 3 ne izhaja trend rasti ukrepov 
inšpekcijskih služb, pač pa je število ukrepov v letu 2017 v primerjavi z letom 2016 naraslo, 
medtem ko je v letu 2018 v primerjavi z letom 2017 ponovno padlo. Vendar pa kakor izhaja 
iz grafikona 4, ima enak trend tudi število rešenih zahtev za posredovanje podatkov, ki je v 
letu 2017 naraslo v primerjavi z letom 2016 in je v letu 2018 padlo v primerjavi z letom 
2017. Tako število izrečenih ukrepov kakor tudi število rešenih zahtev za posredovanje 
podatkov pa je v letu 2018 višje, kakor je bilo v letu 2016. Primerjava izhaja iz grafikona 10. 
Grafikon 10: Pregled ukrepov in rešenih zahtev 
 
Vir: lasten 
 
Deležno sicer število ukrepov ne raste enako, kakor raste število rešenih zahtev za dostop 
do informacij javnega značaja. Število ukrepov je v letu 2017 v primerjavi z letom 2016 
naraslo za 5,76 %, medtem ko je število rešenih zahtev za dostop do informacij javnega 
značaja naraslo za kar 130,45 %. V letu 2018 je število ukrepov v primerjavi z letom 2017 
padlo za 2,06 %, število rešenih zahtev za dostop do informacij javnega značaja pa za 28,06 
%. V letu 2018 je bilo izrečenih 3,58 % več ukrepov kakor v letu 2016 ter 65,79 % rešenih 
zahtev za dostop do informacij javnega značaja. Povprečje izvedenih ukrepov in rešenih 
zahtev za dostop do informacij javnega značaja je v podatkih za leto 2018. 
 
Iz podatkov najbolj izstopajo odločitve Inšpektorata RS za notranje zadeve, kateremu je bilo 
v letu 2017 v ponovno odločanje vrnjenih 19 zahtev in imajo velik vpliv na podatke o 
odločanju Informacijskega pooblaščenca RS. V teh zadevah gre za vsebinsko enake zahteve, 
ki se nanašajo na različne subjekte. Zaradi navedenega je logična odločitev enaka odločitev 
tako inšpekcijske službe na prvi stopnji kakor tudi Informacijskega pooblaščenca RS na drugi 
stopnji odločanja. S tem se, kakor navaja Jerovšek (2003), zagotavlja pravna varnost, ki jo 
zagotavlja ravnanje po predpisih. V primerih odločanja o dostopu do informacij se postopek 
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vodi na podlagi ZDIJZ, vendar pa je pri odločanju treba kot osnovo upoštevati tri osnovne 
predpise za vodenje inšpekcijskih postopkov – ZIN, ZUP in ZP-1. 
 
Iz podatkov torej ni mogoče potrditi postavljene hipoteze, saj število ukrepov inšpekcijskih 
služb narašča. Enako tudi ni trenda naraščanja števila rešenih zahtev za posredovanje 
informacij javnega značaja pri inšpekcijskih službah. Je pa iz podatkov jasno viden enak 
trend števila ukrepov inšpekcijskih služb in rešenih zahtev za dostop do informacij javnega 
značaja. V letu 2017 je število ukrepov in rešenih zahtev naraslo v primerjavi s prejšnjim 
letom in nato v letu 2018 zopet padlo. Iz tega je mogoče zaključiti, da je število prejetih vlog 
za dostop do informacij javnega značaja odvisno od števila izvedenih ukrepov inšpekcijskih 
služb. 
 
Enak trend med ukrepi in vlogami za dostop do informacij javnega značaja je pričakovan, 
saj zahteve za dostop do informacij javnega značaja izhajajo iz postopkov, ki jih vodijo 
inšpekcijske službe. Kakor navajajo Kovač, Remic in Sever (2015), morajo inšpektorji skozi 
cel postopek skrbeti tudi za pravice in koristi ostalih, na katere bi odločitev lahko vplivala. 
Ker pa osebe nimajo statusa stranskega udeleženca v postopku in ne izkažejo pravnega 
interesa, se poslužujejo dostopov po ZDIJZ. In iz podatkov je vidna korelacija med številom 
ukrepov in številom obravnavanih zahtev za posredovanje informacij po ZDIJZ. 
 
Kakor navaja Kovač (2016), je pomembno, da predpisi omogočajo sodelovanje med 
nadzorniki in nadzorovanimi, hkrati pa tudi zbirno regulatorno kakovost in odzivnost. 
Sodelovanje med nadzorniki in nadzorovanimi v inšpekcijskih postopkih so omogočeni s 
postopkovnimi predpisi inšpekcijskega postopka, medtem ko sta kakovost in odzivnost 
lahko merjeni z instituti, ki zasledujejo cilje moderne javne upravne, kot so zagotavljanje 
odprtosti in transparentnosti delovanja. Med temi so tudi instituti vpogleda v spis, dostopa 
do informacij javnega značaja po ZDIJZ ali na Hrvaškem po ZPPI ali izvajanje preventivnih 
nalog iz prvega odstavka 33. člena ZIN. Žal pa je izmed vseh merjen le dostop do informacij 
po ZDIJZ ali ZPPI, za ostale izvedene ukrepe pa zakonodajalec ni predvidel posebnih 
evidenc. 
 
Podatkov za Hrvaško ne moremo predstaviti in primerjati, saj podatkov o številu izvedenih 
ukrepov in poročil o izvajanju ZPPI pri inšpekcijskih službah nismo prejeli. 
 
Hipotezo smo postavili iz lastnih predvidevanj pri delu, kjer se število ukrepov inšpekcijskih 
služb povečuje. Logično pa je sklepati, da se z večjim številom ukrepov povečuje tudi število 
obravnavanih zahtev za dostop do informacij javnega značaja po ZDIJZ. Osnova hipoteze ni 
bila potrjena, da se število ukrepov zvišuje, zaradi česar hipoteza ne more biti potrjena. Je 
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pa jasen enak trend gibanja med številom ukrepov in številom obravnavanih zahtev za 
dostop do informacij javnega značaja po ZDIJZ. 
 
HIPOTEZA 3: Informacijski pooblaščenec v Sloveniji in na Hrvaškem je največkrat 
obravnaval pritožbe zoper odločitve inšpekcijskih služb, ker so zavrnile dostop do prijave 
oz. razkritja podatkov pobudnika uvedbe inšpekcijskega postopka. 
Hipoteza 3 ni potrjena.  
 
Informacijski pooblaščenec RH ni obravnaval nobene zadeve zaradi dostopa do prijave, 
medtem ko je v Sloveniji v proučevanem obdobju obravnaval 20 takšnih primerov (20,83 % 
vseh obravnavanih primerov). Kakor izhaja iz grafikona 4, so o dostopu do dokumenta 
prijave in s tem identitete prijavitelja večkrat odločale inšpekcijske službe na prvi stopnji, 
saj je razlog varovanja tajnosti vira na tretjem mestu po razlogih za delno ugoditev oz. delno 
zavrnitev zahteve ali zavrnitve zahteve v celoti. Pred tem sta le razloga, da gre za osebni 
podatek in da organ ne razpolaga z informacijami. 
 
Kot kaže, je določba ZIN o ohranjanju anonimnosti vira prijave dodobra znana oz. so jo 
inšpekcijske službe pri odločanju o dostopu do informacij zadovoljivo obrazložile. Pečarič (v 
Kovač, 2016) jasno navaja, da je v inšpekcijskem postopku stranka le inšpekcijski zavezanec, 
ki mu ZUP v 82. členu omogoča vpogled v vse informacije inšpekcijske zadeve, ki se vodi 
zoper njega. Omogočen mu je vpogled tudi v prijavo, vendar pa pri tem velja omejitev 
drugega odstavka 16. člena ZIN. Vpogled lahko izvrši le v delih, v katerih ni mogoče razkriti 
identitete prijavitelja oz. vira prijave. Pod istimi pogoji ni mogoče do prijave dostopati niti 
s postopkom po ZDIJZ. Vendar pa tudi vir prijave v inšpekcijskih postopkih v Sloveniji ni 
vedno ščiten, saj so Kovač, Remic in Sever (2015) zapisali, da je vir prijave lahko znan 
inšpekcijskemu zavezancu, če je prijavitelju priznana vloga stranskega udeleženca. 
Informacijski pooblaščenec RS je v zadevi 090-1/2016 omogočil dostop do prijave, saj iz nje 
ni mogoče razbrati vira prijave (prijavitelja), v zadevi 090-231/2017 pa je dostop do prijave 
zavrnil zaradi podatkov, ki jih je vsebovala prijava in bi bilo iz teh mogoče določiti 
prijavitelja. 
 
Večji pomen je prijavitelju namenila hrvaška zakonodaja, kjer ima ta celo možnost pravnega 
varstva v primeru neuvedbe postopka. ZDI pa določa tudi, da identitete prijavitelja ni treba 
ščititi, če v postopku nastopa kot stranski udeleženec, če to ni mogoče zaradi narave zadeve 
ali če je tako predpisano s posebnim zakonom. Če je predmet nadzora inšpekcijskega 
postopka točno določena situacija, v kateri je bila udeležena ena oseba, je inšpekcijskemu 
zavezancu z veliko stopnjo verjetnosti znana identiteta prijavitelja (npr. če gre za večletne 
sosedske spore, postopek reklamacije itd.). 
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Jedro sodbe Vrhovnega sodišča RS X Ips 775/2016 z dne 25. 2. 2008 in sodbe Upravnega 
sodišča RS III U 370/2011 z dne 12. 7. 2012 je bilo, da prijave v inšpekcijskem postopku ni 
mogoče šteti za informacijo javnega značaja, vendar pa se je to z aktualnimi odločitvami 
Informacijskega pooblaščenca RS spremenilo. Spremembe so posledica omogočanja 
transparentnosti delovanja in hkratnega varovanja identitete prijavitelja, kot določa ZIN. 
Vendar pa če identiteta prijavitelja iz prijave ni znana, ni razloga za varovanje dokumenta 
prijave, ampak le še dodaten razlog za izvajanje smernic transparentne uprave. 
 
Dilemo o dostopu do prijave je pri odgovoru na vprašalnik lepo opisal Inšpektorat RS za 
šolstvo in šport, ki jo je povzel iz ene izmed odločitev Informacijskega pooblaščenca RS v 
odločanju o pritožbi zoper njihovo odločbo o zavrnitvi dostopa do informacij. Prijava kot 
sam dokument je informacija, do katere lahko dostopa vlagatelj zahteve za dostop do 
informacije javnega značaja. Vendar pa je pri tem pomembno, da iz prijave ni mogoče 
določiti identitete prijavitelja. Inšpektor namreč po določbah ZIN ni dolžan varovati tajnosti 
prijave, pač pa le identiteto prijavitelja. Praksa odločanja Informacijskega pooblaščenca RS 
na tem področju je bogata in daje jasne smernice inšpekcijskim službam pri odločanju. Iz 
prakse Informacijskega pooblaščenca RS sicer izhajajo nejasnosti pri inšpekcijskih službah, 
kar so v anketnih vprašalnikih zanikale. Večina inšpekcijskih služb namreč ne vidi dilem pri 
uporabi različnih pravnih podlag za dostop do informacij iz inšpekcijskih zadev. Vendar pa 
so njihove odločbe odpravljene pri odločanju o zahtevah, ki so jasno opredeljene v 
področnem predpisu (ZIN) kot varovane, večina organov pa le-to jemlje preširoko, torej da 
varujejo prijavo kot celoto. 
 
Glede na jasne zakonske določbe o zaščiti vira prijave pritožb zaradi zavrnitve dostopa do 
prijave v Sloveniji ni veliko, na Hrvaškem jih pa sploh ni. Razlog je zagotovo v pravno dobro 
obrazloženih zakonskih določilih. Vendar pa tako, kot so izpostavile vse predstavnice 
informacijskih pooblaščencev, samo pravna podlaga ni dovolj, da je dostop do prijave 
omejen. V praksi se lahko odloči o delnem dostopu ali dostopu v celoti, če je mogoče 
identiteto vira prijave zaščititi. Ob tem pa mora imeti informacija ob ustrezni zaščiti 
določenih podatkov še vedno smisel. 
 
Da je dostop do prijave mogoč, priča tudi podatek, da so inšpekcijske službe iz razloga 
varovanja tajnosti vira v letih 2016–2018 v 46 primerih zahteve delno odobrile ali delno 
zavrnile ter jih le v 20 primerih v celoti zavrnile. Ga. Kotnik Šumah je v intervjuju celo 
izpostavila, da bi iz opažanj lahko trdili, da se v veliko postopkih kot prosilci za dostop do 
informacij javnega značaja pojavljajo prijavitelji, ki želijo biti seznanjeni s konkretnimi 
ukrepi inšpektorja na podlagi svoje prijave. 
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Razmišljanje o vlogi prijave v inšpekcijskem postopku je bilo izhodišče za odločitev o temi 
magistrskega dela. Razlog temu je bila odločitev Informacijskega pooblaščena RS  
št. 090-2/2019/10 z dne 21. 3. 2019, kjer je bilo odločeno, da se prosilcu posreduje 
dokument prijave. Inšpektorji se večkrat srečajo z željo inšpekcijskih zavezancev po 
podatkih o prijavitelju, zaradi česar smo predvidevali, da se inšpekcijski zavezanci večkrat 
poslužijo zahteve za dostop do informacij po ZDIJZ, da bi pridobili podatke o prijavitelju.  
 
HIPOTEZA 4: Informacijski pooblaščenec v Sloveniji in na Hrvaškem je v postopkih 
odločanja o pritožbah zoper odločitve inšpekcijskih služb v več kot 50 % zavrnil pritožbe. 
Hipoteza 4 ni potrjena.  
 
Informacijski pooblaščenec RH je v letih od 2016 do prvega polletja 2019 v celoti zavrnil 
16,67 % vloženih pritožb, v Sloveniji pa 43,75 % pritožb. Le-to nakazuje na nejasnosti pri 
odločanju inšpekcijskih služb, česar sicer slovenske inšpekcijske službe z odgovori na 
anketni vprašalnik niso potrdile. Opazna pa je razlika med podatki o številu odpravljenih 
odločb s strani informacijskega pooblaščenca in odgovori inšpekcijskih služb o jasnosti 
odločanja, ki so si kontradiktorni. Vendar pa je glede na skupno število vseh rešenih zahtev 
malo vloženih pritožb, odločanje inšpekcijskih služb pa predstavnice slovenskega in 
hrvaškega informacijskega pooblaščenca ocenjujejo kot zelo dobro. 
Grafikon 11: Pregled vloženih pritožb zoper odločbe inšpekcijskih služb 
 
Vir: lasten 
 
V grafikonu 11 je prikazano, na koliko odstotkov izdanih odločb je bila vložena pritožba. Pri 
tem so upoštevane tako odločbe o delni zavrnitvi ali delni ugoditvi dostopa kakor tudi 
odločbe o zavrnitvi dostopa v celoti. V vseh letih je bila v povprečju vložena pritožba na 
9,60 % izdanih odločb. Trend skozi leta je enak trendu vseh rešenih zahtev za dostop do 
informacij po ZDIJZ in tudi trendu izvedenih ukrepov. 
 
2016; 5,81 %
2017; 15,61 %
2018; 9,60 %
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Odločbe inšpekcijske službe je Informacijski pooblaščenec RS izrekel celo za nične. Izrekel 
jih je za nične ravno zaradi razloga prepletanja različnih predpisov za dostop do informacij 
iz inšpekcijskega postopka, saj inšpektorat pri obravnavi zahteve prosilca ni natančno 
proučil možnosti, ki jih ima za dostop do informacij. Prosilec je namreč v svoji vlogi jasno 
zapisal, da želi vpogledati v spis na podlagi 82. člena ZUP, inšpektorat pa je vlogo obravnaval 
kot zahtevo za dostop do informacij javnega značaja po ZDIJZ. 
 
Po mnenju predstavnic hrvaškega informacijskega pooblaščenca je to mogoče pripisati želji 
inšpekcijskih služb po čim večji zaščiti podatkov, zaradi česar so včasih ozkogledni. Vendar 
pa je pri odločanju treba za vsako zahtevo in informacijo, ki jo vlagatelj želi, pretehtati obe 
strani – ali informacijo zaščititi ali jo razkriti. Pri tem je treba paziti na omogočanje vsaj 
delnega dostopa do informacij. Pomembno je, da z zakrivanjem varovanih podatkov sam 
dokument ne izgubi smisla. Kakor je izpostavil Remic (v Kovač, 2016), je pomembno, da 
prosilec ne pride do podatkov, do katerih ni upravičen. Le-to se nanaša na vse institute, ki 
so prosilcem na voljo za dostop do informacij. Namestnica Informacijske pooblaščenke RS 
je izpostavila, da neupravičenega dostopa do informacij ni mogoče odvzeti, dostop do 
informacij pa se lahko vedno omogoči, če tako odloči ali naloži informacijski pooblaščenec. 
Menimo, da se organi tako tudi izognejo svoji odgovornosti do razkritja določenih 
podatkov, saj se zavedajo, da prosilec po pridobitvi informacij z njimi razpolaga za kakršne 
koli namene. 
Grafikon 12: Pregled odločitev informacijskih pooblaščencev v Sloveniji in na Hrvaškem 
 
Vir: lasten 
 
Kakor izhaja iz grafikona 12, so bile inšpekcijske službe v Sloveniji in na Hrvaškem uspešne 
v 40,74 % primerov pritožb zoper njihove odločbe, saj so bile pritožbe zavrnjene. Pritožbam 
je bilo odobreno v zgolj 11,11 % primerov. Podatek o delno odobrenih pritožbah v 21,30 % 
Zavrnjeno; 44; 
40,74 %
Vrnjeno v 
ponovno 
odločanje; 27; 
25,00 %
Delno 
odobreno; 23; 
21,30 %
Odobreno; 12; 
11,11 %
Ničnost; 2; 
1,85 %
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pa potrdi izpostavljeno s strani predstavnic obeh informacijskih pooblaščencev, da se bi 
odločevalci na prvi stopnji morali odločati za vsaj delno ugoditev ali delno zavrnitev zahteve 
za dostop do informacij. Da pa se pri odločanju o zahtevah za dostop pojavljajo 
postopkovne težave, pa izkazuje podatek, da je bila v 25 % primerov zahteva vrnjena v 
ponovno odločanje inšpekcijski službi. Kakor je izpostavila ga. Kotnik Šumah, je največ težav 
pri ugotavljanju dejanskega stanja, neizvršljivih izrekih odločbe in izdaji odločbe z vsemi 
predpisanimi sestavinami. 
 
Hipotezo 4 smo postavili, ker se za inšpekcijske službe pričakuje strokovno in zakonito delo, 
saj gre za uradne osebe s posebnimi pooblastili in odgovornostmi. Vendar pa je bilo manj 
kot 50 % pritožb zavrnjenih, kar pa sicer še vedno ni odraz neuspešnosti inšpekcijskih služb 
pri odločanju, saj je bila v letih 2016–2018 v povprečju vložena pritožba na 9,60 % izdanih 
odločb. 
 
HIPOTEZA 5: V inšpekcijskih postopkih so vse informacije, razen prijave, javne. 
Hipoteza 5 deloma drži.  
 
Dostop do informacij inšpekcijskega postopka je odvisen od vloge posameznika v postopku, 
in sicer: 
- stranki v postopku (inšpekcijskemu zavezancu in stranskemu udeležencu) so 
dostopne vse informacije, saj jih potrebujeta za uveljavljanje svojih pravic in koristi. 
Dostopna jim je celo lahko prijava, če inšpekcijski organ z razkritjem le-te ne bi 
razkril prijavitelja; 
- prosilcem so enako dostopni vsi podatki, če verjetno izkažejo pravni interes za 
vpogled v spis ali če informacije ne glede na pravni interes ne predstavljajo izjem po 
ZDIJZ.  
Našteto velja le za inšpekcijski upravni postopek, medtem ko se v prekrškovnem postopku 
obdelujejo osebni podatki in dostop do teh informacij ni mogoč drugemu kakor 
inšpekcijskemu zavezancu, ki v prekrškovnem postopku nastopa kot kršitelj in je edina 
stranka v postopku. Le-to je potrdila tudi ga. Kotnik Šumah, ki je povedala, da bi v postopku 
odločanja po ZDIJZ organi morali poskušati dokument anonimizirati, vendar pa je v večini 
primerov dostop do podatkov v prekrškovnih postopkih težko odobriti. S prekrivanjem 
podatkov namreč izgubijo svoj pomen in vsebino, ščititi pa je treba podatke kršiteljev v 
postopku. 
 
Kakor so zapisali Kovač, Remic in Sever (2010), imajo stranke v postopkih in vsakdo, ki 
izkaže, da ima od tega pravno korist na podlagi 82. člena ZUP, pravico pregledovati 
dokumente zadeve in jih na svoje stroške preslikati. V postopkih dostopa do informacij po 
ZDIJZ so vse predstavnice informacijskih pooblaščencev izpostavile, da je dostop treba 
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presojati od dokumenta do dokumenta in njihove vsebine. Na vsakem izmed dokumentov 
je treba določiti izjeme dostopa ter pretehtati javni interes po razkritju takšnih informacij 
in tudi kako bo njihovo razkritje vplivalo na nadaljnji postopek. Zavedajo se, da inšpekcijski 
postopki tečejo v javnem interesu in le-ta močno izstopa pri obravnavi tudi medijsko 
prepoznavnih primerov, sploh pa primerov, ki morebiti vplivajo na življenje posameznikov. 
 
Pri odločanju o dostopu do podatkov je treba upoštevati vse izjeme, ki jih predpisuje ZIN ali 
postopkovni predpisi inšpekcijskega postopka. Predvsem pa mora biti poudarek na 
zavrnitvi dostopa do informacij, ki predstavljajo osebni podatek, in na informacij, ki bi z 
razkritjem lahko ovirale nadaljevanje inšpekcijskega postopka. Enake podatke so 
izpostavile predstavnice hrvaškega informacijskega pooblaščenca ter tudi namestnica 
informacijske pooblaščenke v Sloveniji. Pirc Musar (2005) pa je kot pomembno pri 
odločanju o dostopu do informacij zapisala, da se dovoli dostop do tega, kar je v interesu 
javnosti, in ne, kar je za javnost interesantno. Kar je za javnost interesantno, bi lahko 
inšpekcijske službe z izvajanjem svoje preventivne funkcije objavile po določbah 33. in 
36. člena ZIN. Pri zagotavljanju dostopa je treba, kakor izpostavlja Bizjak (2010), upoštevati 
načelo ZDU o javnosti dela in načelo sodobne uprave o usmerjenosti k stranki javnih 
storitev ter odprtosti in preglednosti poslovanja. Vendar pa nihče ne more dostopati do 
informacij, do katerih ni upravičen po procesnih pravilih (Remic v Kovač, 2016). 
 
Da pa je temu tudi v praksi tako, je vidno iz podatkov inšpekcijskih služb iz letnih poročil o 
izvajanju ZDIJZ, saj je bilo v letih 2016–2018 največ omejitev dostopov zaradi varovanja 
osebnih podatkov. Predstavnice obeh informacijskih pooblaščencev so v intervjuju kot prvo 
izjemo, ki jo je treba upoštevati pri omejevanju, določile osebne podatke. S tem se ščiti 
namen ZVOP-1, ki je preprečevanje naustavnih, nezakonitih in neupravičenih posegov v 
zasebnost in dostojanstvo posameznika. Predstavnice obeh informacijskih pooblaščencev 
so v intervjujih izpostavile, da je treba omejiti dostop do informacij iz inšpekcijskih 
postopkov, ki še niso zaključeni. Tu je pomembno slediti namenu razkritja popolnih 
informacij, saj bi s podajo nepopolnih informacij uničili pomen transparentnosti delovanja 
organa, na katerega napotuje ZDIJZ. Drugi cilj, ki mu je treba slediti, pa je, da razkritje 
informacij ne škodi izvedbi inšpekcijskega postopka. 
 
Hipotezo smo postavili na podlagi jasne določbe ZIN, da je identiteta prijavitelja varovalni 
podatek. Hipotezo bi morali postaviti na način, da ni dostopna identiteta prijavitelja, in ne, 
da ni dostopna prijava kot dokument. Hipoteza bi držala, vendar pa je treba upoštevati še 
vse druge zakonske omejitve dostopov in jo zato lahko le delno potrdimo. 
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4.2 PRISPEVEK RAZISKAVE K UPRAVNO-PRAVNI ZNANOSTI IN STROKI 
V tem delu smo z raziskovanjem pridobili izvirne in objektivno preverljive rezultate, kar 
predstavlja ključno dodano vrednost za upravno znanost. Prispevek k tej znanosti se izraža 
tako vsebinsko kot metodološko. Vsebinsko prek izvirno zasnovanega okvira obravnavane 
problematike s poudarkom na primerjavah med javnostjo in tajnostjo podatkov iz 
inšpekcijskih zadev ter ureditvijo in prakso Slovenije in Hrvaške. Metodološko pa s 
kombinacijo različnih raziskovalnih metod, v empiričnem delu s kvalitativnimi in 
kvantitetnimi metodami, kar daje podlago za ponovljivost, preverljivost in zanesljivost 
pridobljenih izidov raziskovanja. 
 
V nalogi smo povezali področji informacij javnega značaja in inšpekcijskega nadzora. 
Inšpekcijski postopek je namreč poseben upravni postopek, v katerem se prepleta uporaba 
kar treh postopkovnih predpisov, pri čemer pa je treba upoštevati tudi ostale predpise, ki 
splošno urejajo delo. Kot tipičen primer je ravno ZDIJZ. Hkrati s tem smo opredelili vse 
možne dostope do informacij, ki se jih lahko poslužujejo prosilci in na katere lahko inšpektor 
napoti prosilce. Magistrsko delo je tako pripomoček inšpekcijskim službam pri odločanju o 
dostopu do informacij in je tudi pripomoček za prosilce dostopa do informacij. 
 
Z izdelavo naloge smo z analitično metodo proučevali teorijo področja dostopa do 
informacij z vidika informacij, ki se pojavljajo v inšpekcijskih postopkih, in tudi različnih 
udeležencev v postopku. Empirični del naloge je pripravljen na eni izmed možnosti dostopa 
do informacij, in sicer dostopa po ZDIJZ, čeprav imajo prosilci različne možnosti dostopa. 
Vendar pa edino ZDIJZ predpisuje vodenje evidence, iz katere je mogoče pridobiti podatke 
za statistične obdelave. Vsebinsko proučitev odločanja po vseh pravnih podlagah pa 
omogočata sodna praksa in informacijska pooblaščenca, ki pregledno in ažurno objavljata 
anonimizirane odločbe o svojih odločitvah. 
 
Menimo, da je bila primerjava z RH primerna predvsem iz razloga primerljivosti 
organiziranosti tako inšpekcijskih služb kakor tudi Informacijskega pooblaščenca. 
Organizacija in postopki so si podobni in iz tega je mogoče pridobiti tudi ideje o sistemskih 
spremembah v obeh državah. Za uvedbo v slovensko zakonodajo ocenjujemo, da bi bila 
primerna določba ZPPI, da se za informacijo javnega značaja ne šteje vpogleda v celotno 
dokumentacijo, saj s tem izničujemo pomen vpogleda v spis po ZUP, za kar je treba vsaj 
verjetno izkazati pravni interes. 
 
Ker je bila izhodiščna ideja o razmišljanju teme za magistrsko delo institut prijave oz. 
varovanja identitete prijavitelja, podajmo mnenje tudi glede tega. Hrvaška zakonodaja daje 
prijavitelju veliko večjo težo, saj ima le-ta možnost pritožbe na odločitev inšpektorja, da 
postopka ne bo uvedel, in tudi tožbe, o kateri odloča sodišče. Menimo, da je institut prijave 
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v postopku nepomemben in s tovrstnim določilom o možnosti pritožbe na odločitev 
inšpektorja se le podaljšujejo postopki. Dolžnost in pravica vsakega državljana sta, da prijavi 
nepravilnosti, vendar pa se s tem njegova vloga v postopku konča. Če je njegova vloga 
pomembna za izvedbo postopka, bo v postopku zahteval udeležbo kot stranski udeleženec 
ali pa ga bo inšpektor pozval kot pričo v postopku. Če pa ima prijavitelj svoje lastne interese 
za podajo prijave in nima pogojev za udeležbo v postopku, bi le-te moral uveljavljati pred 
sodiščem.  
75 
 
5 ZAKLJUČEK 
Ugotovitev magistrskega dela je, da so informacije iz inšpekcijskih postopkov dostopne 
vsem, vendar z določenimi omejitvami. Inšpekcijskemu zavezancu so dostopne vse 
informacije z izjemo identitete prijavitelja. V primeru dodelitve statusa stranskega 
udeleženca v postopku so le-temu dostopni enaki podatki kot inšpekcijskemu zavezancu. 
Vsakomur, ki verjetno izkaže pravni interes, je omogočen vpogled v spis in s tem pridobi 
enak dostop do informacij kot inšpekcijski zavezanec ali stranski udeleženec. Za dostop po 
ZDIJZ pa ni treba izkazovati pravnega interesa, dostopne pa so vse informacije, ki ne 
predstavljajo izjem po ZDIJZ. 
 
Zavedati se je treba, da je v vsaki družbi pomembna funkcija izvajanja nadzora, saj s tem 
zagotavljamo enakost vsem osebam in hkrati tudi ustvarjamo pogoje za njihov obstoj in 
delovanje. Funkcija nadzornih organov je pomembna in med nadzornimi organi so tudi 
inšpekcijske službe. Le-te morajo zaradi določitve njihovih nalog v ZIN ukrepati tako z 
odreditvijo odprave nepravilnosti, prekrškovnim ukrepanjem kot tudi preventivnim 
delovanjem. Uspeh nadzora pa se pokaže, ko se nepravilnosti ne ponavljajo oz. jih je vse 
manj ter inšpekcije razvijajo partnerske odnose na področju, na katerem delujejo. 
 
Pomemben del inšpekcijskega postopka so prijave in pobude, ki jih podajo občani za 
pričetek inšpekcijskega postopka. Pomembne niso z gledišča samega postopka, pač pa kot 
indic za ukrepanje inšpektorja. Glede na prakso Informacijskega pooblaščenca RS bi bilo 
smiselno, da zakonodajalec ne zaščiti le identitete prijavitelja, pač pa dokumente prijave 
kot celoto. Navedeno predlagamo iz razloga nejasnosti pri omogočanju dostopa do 
dokumentov prek katerega koli instituta, ki so osebam na voljo. Le-to lahko podkrepimo 
tudi s pomenom prijave za inšpekcijski postopek, ki se prične po uradni dolžnosti. Postopek 
ni pričet s prejemom prijave, pač pa s prvim dejanjem, ki ga uradna oseba naredi zoper 
zavezanca. Nekatere prijave glede na kriterije o razvrščanju prijav, ki jih imajo sprejete 
inšpekcijske službe, tudi mogoče ne bodo nikoli obravnavane. Torej v postopku sama 
prijava ni pomembna, pač pa ugotovitve uradne osebe, ki bremenijo ali ne bremenijo 
inšpekcijskega zavezanca. 
 
Namestnica Informacijske pooblaščenke RS je izpostavila, da je pravilno, da so ločene 
pravice dostopa do informacij iz inšpekcijskih postopkov. Za zagotavljanje pravic strank v 
postopku (inšpekcijski zavezanec in stranski udeleženec) je pomemben dostop do vseh 
informacij, da bodo lahko varovale svoje pravice. Enako pomemben je za varovanje svojih 
pravnih koristi tudi vpogled v spis. Za prikaz transparentnosti poslovanja inšpekcijskih služb, 
ki delujejo v javnem interesu, pa je pomemben institut dostopa do informacij po ZDIJZ, ki 
omogoča javnost njihovega delovanja. Vsak dokument je po razkritju dostopen vsem. 
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Pri odločanju o dostopu do informacij javnega značaja po ZDIJZ ali ZPPI je pomembno, da 
se upoštevata dve izjemi, in sicer identiteta prijavitelja in varstvo osebnih podatkov. Iz 
nobenega posredovanega dokumenta namreč ne smejo izhajati podatki, ki bi lahko 
identificirali posameznika. Za vodenje inšpekcijskega postopka pa je treba, ko je postopek 
v teku in se vsa dejstva in okoliščine predmeta nadzora še zbirajo, varovati informacije, 
katerih razkritje bi lahko negativno vplivalo na potek postopka. Seveda pa je treba varovati 
tudi vse informacije, ki vsebujejo katere koli izmed izjem v predpisih. Vendar pa informacij 
(dokumentov) ni treba varovati v celoti, pač pa je treba omogočiti delni dostop do 
informacij, če je to le mogoče. 
 
Dostop do informacij je v inšpekcijskih postopkih poleg zakonsko določenih možnosti za 
dostop omogočen tudi prek preventivnih ukrepov inšpektorjev. Zakonodajalec je prepoznal 
pomen osveščanja in odprtosti poslovanja že pri pripravi sistemskega zakona. Razlika je v 
interesu, ki ga posamezno osveščanje predstavlja. Inšpekcijske službe namreč osveščajo z 
namenom varovanja javnega interesa in s preprečevanjem nepravilnosti, medtem ko 
posamezniki želijo dostop do informacij iz zasebnega interesa. 
 
Ugotovitev magistrskega dela je, da je omogočanje dostopa do informacij iz inšpekcijskih 
postopkov v javnem interesu zaradi prikazovanja transparentnosti delovanja. V postopku 
odločanja o dostopu do informacij pa prevladujejo zasebni interesi in varovanje le-teh, kar 
pa sicer za odločanje o dostopu do informacij po ZDIJZ ali ZPPI ni pomembno. 
 
Razmerje med javnostjo in tajnostjo informacij v inšpekcijskih postopkih obstaja. Le-to je 
vidno že iz ugotovitve, da tudi inšpekcijskemu zavezancu niso dostopne vse informacije. 
Inšpekcijskemu zavezancu ni dostopen dokument prijave, če je iz njega mogoče določiti vir 
prijave. Enako velja za stranskega udeleženca v postopku. 
 
Če oseba verjetno izkaže pravni interes, lahko vpogleda v spis in omejitev pri njegovem 
dostopu do informacij je enaka, kot jo imata že inšpekcijski zavezanec in stranski 
udeleženec. Če pa oseba nima pravnega interesa za vstop v postopek kot stranski 
udeleženec ali pravnega interesa ne izkaže vsaj verjetno, da bi vpogledala v spis, pa se lahko 
posluži dostopa do informacij po ZDIJZ ali ZPPI. Pridobila bo vse informacije, ki ne zapadejo 
pod izjeme, ki jih določata predpisa. V tem delu pa je med Slovenijo in Hrvaško razlika v 
tem, da v postopku dostopa do informacij po ZPPI ni mogoče pridobiti informacij, ki bi 
zajemale vpogled v celotno inšpekcijsko zadevo. 
 
Dostop do informacij v inšpekcijskih postopkih je omogočen in s pravilno uporabo 
zakonodaje je tudi omogočena zaščita informacij, ki jih ni mogoče razkriti. Razkritje 
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podatkov je odvisno tudi od vloge posameznika v postopku in na kateri pravni podlagi 
zahteva dostop do informacij. Predvsem pa je pomembno, da se dostop ali varovanje 
informacij odloča na posameznem dokumentu in ne splošno za celotno inšpekcijsko 
zadevo. Tako slovenska kakor tudi hrvaška zakonodaja omogočata hkratno dostopnost 
kakor tudi varovanje informacij. Za dostop do informacij imajo osebe veliko možnosti, 
vendar pa jih morajo znati utemeljiti. Enako pa se morajo inšpekcijske službe opredeliti, 
zakaj so dostop do informacije zavrnile, še bolj pa menimo, da morajo utemeljiti, zakaj so 
dostop omogočile. Z neupravičenim dostopom namreč nosijo tudi posledice 
neupravičenega omogočanja dostopa. 
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PRILOGE 
PRILOGA 1: VPRAŠALNIK ZA SLOVENSKE INŠPEKCIJSKE SLUŽBE 
Spoštovani, 
 
sem Barbara Barle, študentka magistrskega študija na Fakulteti za upravo. Pišem 
magistrsko nalogo z naslovom »Razmerje javnosti in tajnosti informacij v inšpekcijskih 
postopkih«. Pri pisanju naloge oz. pripravi empiričnega dela magistrske naloge bi 
potrebovala vašo pomoč. V nadaljevanju posredujem zapisanih nekaj vprašanj ter zaprosilo 
za posredovanje dokumentov. 
 
Vsa vprašanja se navezujejo na inšpekcijske službe, kar je pomembno pri organih, ki niso le 
inšpekcije (občinske inšpekcije, ki delujejo znotraj mestnih uprav, občinske inšpekcije, ki 
delujejo znotraj medobčinskih uprav, kjer je več različnih služb, organi v sestavi znotraj 
katerih delujejo inšpekcije, ministrstva). V primeru, da podatkov samo za inšpekcijske 
službe nimate, vas prosim za posredovanje podatkov za celoten organ ter oceno kolikšen 
delež se nanaša na inšpekcijsko službo. 
 
Za pomoč se vam zahvaljujem, v primeru dodatnih vprašanj pa sem na voljo na el. naslovu 
barbara.barle@gmail.com. Vaše odgovore mi prosim posredujte do 31.7.2019. 
 
1. Prosim za podatke o izvedenih ukrepih na letnem nivoju (št. upravnih in št. 
prekrškovnih ukrepov) za leta od 2016 do 2018.1 
 
2. Prosim za letna poročila o izvajanju Zakona o dostopu do informacij javnega značaja 
za leta od 2016 do 2018 (scan predpisanih obrazcev). 
 
3. Prosim vas za vsebinsko opredelitev informacij do katerih so prosilci želeli dostopati. 
Izberete in/ali zapišete lahko več možnosti. Vprašanje je splošno in ni vezano na 
posamezno leto. 
a) prijava 
b) zapisnik 
c) odločba 
d) usmeritve za delo inšpektorjem 
e) drugo: __________________________________________________________ 
 
                                                     
1 Inšpekcijam, ki so članice Inšpekcijskega sveta, podatkov ni potrebno poslati, saj so objavljeni v letnih 
poročilih. 
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4. Ali menite, da sta omogočeni hkratna dostopnost ter tudi zaščita podatkov v 
inšpekcijskih postopkih glede na določila vseh ključnih predpisov s tega področja 
(ZIN, ZUP, ZP-1, ZDIJZ, ZVOP, UUP)? 
a) v celoti, v praksi ni težav 
b) deloma, pojavljajo se le manjše težave v praksi 
c) ne, v praksi obstaja več težav in nejasnosti 
 
5. Zakaj tako menite in kje zaznavate težave v praksi? 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
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PRILOGA 2: VPRAŠALNIK ZA HRVAŠKE INŠPEKCIJSKE SLUŽBE 
Poštovani, 
 
ja sam Barbara Barle, studentica magisterija na Fakultetu za upravu u Ljubljani. Pišem 
magistarski rad pod naslovom "Odnos među javnosti i privatnosti informacijama u 
postupcima inspekcije". Prilikom pisanja zadatka, pripremi empirijskog dijela magistarskog 
rada trebala bi vašu pomoć. U nastavku dajem neka pisana pitanja i zahtjev za 
prosljeđivanje dokumenata. 
 
Sva pitanja odnose se na inspekcijske službe, što je važno za tijela koja nisu samo inspektori 
(tijela unutar strukture ministarstva). U slučaju da nemate samo podatke za inspekcijske 
službe, zamolio bih vas da proslijedite podatke za cijelo tijelo i procjenu postotka 
inspektorata. 
 
Zahvaljujem vam na pomoći, ali u slučaju dodatnih pitanja, možete me kontaktirati na 
adresu e-pošte barbara.barle@gmail.com. Proslijedite svoje odgovore do 31.8.2019. 
 
1. Tražim informacije o provedenim mjerama na godišnjoj razini (broj upravnih i broj 
prekršajnih mjera) za razdoblje od 2016. do 2018. godine. 
 
2. Tražim godišnja izvješća o provedbi Zakona pravu na pristup informacijama za 
razdoblje od 2016. do 2018. godine (skeniranje propisanih obrazaca). 
 
3. Tražim od vas da definirate informacije koje su podnositelji zahtjeva željeli 
pristupiti. Možete odabrati i / ili napisati više opcija. Problem je općenit i nije vezan 
uz pojedinu godinu. 
a) prijava 
b) zapisnik 
c) odluku 
d) smjernice za rad inspektora 
e) ostalo: __________________________________________________________ 
 
4. Smatrate li da je istodobna dostupnost i zaštita podataka u inspekcijskim 
postupcima omogućena u skladu s odredbama svih ključnih propisa iz ovog područja 
(Zakon o općem upravnom postupku, zakoni o inspektoratima i Zakon o državnom 
inspektoratu, Prekršajni zakon, Zakon o pravu na pristup informacijama)? 
a) ukupno nema nikakvih problema u praksi 
b) djelomice se u praksi javljaju samo manji problemi 
c) ne, u praksi postoji nekoliko problema i zbunjenosti 
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5. Zašto mislite da je tako i gdje imate probleme u praksi? 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
_________________________________________________________________________ 
  
88 
 
PRILOGA 3: ZAPROSILA NA DRŽAVNI INŠPEKTORAT 
Dne 12. 10. 2019 ob 10:10 uri 
 
Poštovani, 
ja sam Barbara Barle, studentica magisterija na Fakultetu za upravu u Ljubljani. Pišem 
magistarski rad pod naslovom "Odnos među javnosti i privatnosti informacijama u 
postupcima inspekcije". Prilikom pisanja zadatka, pripremi empirijskog dijela magistarskog 
rada trebala bi vašu pomoć. U radu ću usporedit Sloveniju i Hrvatsku. U prilogu dajem neka 
pisana pitanja i zahtjev za prosljeđivanje dokumenata. 
Zahvaljujem vam na pomoći. 
 
Barbara Barle 
 
 
Dne 20. 11. 2019 ob 18:53 uri 
 
Poštovani, 
molim odgovorite na moj zahtjev. Bez vaših podataka ne mogu pripremiti svog 
magistarskog rada. 
Zahvaljujem vam na pomoći. 
 
Barbara Barle 
 
 
Dne 21. 1. 2019 ob 09:38 uri 
 
Poštovani, 
molim vas za odgovor ili kontaktnu osobu in njezin telefonski broj, da bi mogla razgovarati 
sa njom o poslanom zahtjevu. Svjestan se, da je zbog promjene u organizaciji rada inpekcije 
problem v podatcima. Pitam ali bi bilo lakše ako bi intervjuirala koga na ovu temu. 
Hvala na brzom odgovoru. 
 
Barbara Barle 
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PRILOGA 4: ZAHTEVA ZA DOSTOP DO INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA PO 
ZDIJZ ZA SLOVENSKE INŠPEKCIJSKE SLUŽBE 
Barbara Barle 
Reška 25 
1000 Ljubljana 
 
Zadeva: Zahteva za dostop do informacije javnega značaja 
 
Spoštovani, 
 
na podlagi Zakona o dostopu do informacij javnega značaja mi prosim pošljite letna poročila 
o izvajanju Zakona o dostopu do informacij javnega značaja za leta od 2016 do 2018. 
 
Hkrati vas na podlagi Uredbe o upravnem poslovanju prosim za odgovore na spodnja 
vprašanja: 
 
6. Vsebinsko opredelitev informacij do katerih so prosilci želeli dostopati. Izberete 
lahko med spodaj naštetimi možnostmi. 
f) prijava 
g) zapisnik 
h) odločba 
i) usmeritve za delo inšpektorjem 
j) drugo (napišite) 
 
7. Ali menite, da sta omogočeni hkratna dostopnost ter tudi zaščita podatkov v 
inšpekcijskih postopkih glede na določila vseh ključnih predpisov s tega področja 
(ZIN, ZUP, ZP-1, ZDIJZ, ZVOP, UUP)? 
d) v celoti, v praksi ni težav 
e) deloma, pojavljajo se le manjše težave v praksi 
f) ne, v praksi obstaja več težav in nejasnosti 
 
8. Zakaj tako menite in kje zaznavate težave v praksi? 
 
Odgovore mi prosim pošljite po el. pošti na naslov barbara.barle@gmail.com ali na zgoraj 
navedeni naslov. 
 
Lep pozdrav. 
Barbara Barle  
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PRILOGA 5: ZAHTEVA ZA DOSTOP DO INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA ZA 
DRŽAVNI INŠPEKTORAT RH 
Obrazac broj 2 
ZAHTJEV ZA PRISTUP INFORMACIJAMA 
Podnositelj zahtjeva (ime i prezime / naziv, adresa / sjedište, telefon i/ili e-pošta) 
Barbara Barle, Reška 25, 1000 Ljubljana, Slovenia, barbara.barle@gmail.com 
 
    
Naziv tijela javne vlasti / sjedište i adresa  
Državni inspektorat, Šubićeva 29, 10000 Zagreb 
 
    
Informacija koja se traži  
Tražim informacije o provedenim mjerama na godišnjoj razini (broj upravnih i broj prekršajnih mjera) za 
razdoblje od 2016. do 2019. godine za sve inspekcijske službe. 
 
Tražim godišnja izvješća o provedbi Zakona pravu na pristup informacijama za razdoblje od 2016. do 2019. godine 
za inspekcijske službe. 
 
Tražim od vas da definirate informacije koje su podnositelji zahtjeva željeli pristupiti.  
 
    
Način pristupa informaciji (označiti) 
 neposredan pristup informaciji, 
 pristup informaciji pisanim putem 
 uvid u dokumente i izrada preslika dokumenata koji sadrže traženu informaciju, 
 dostavljanje preslika dokumenata koji sadrži traženu informaciju, 
 na drugi prikladan način (elektronskim putem ili drugo) 
__________________________________________________________________ 
 
 
_____________________________________________ 
(vlastoručni potpis podnositelja zahtjeva) 
 
Ljubljana, 22. 2. 2020 
(mjesto i datum)  
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Napomena: Tijelo javne vlasti ima pravo na naknadu stvarnih materijalnih troškova od podnositelja zahtjeva u svezi s 
pružanjem i dostavom tražene informacije. 
Pravo na žalbu  
Ukoliko tijelo javne vlasti ne riješi zahtjev u roku od 15 dana, odnosno u zakonskim slučajevima produženja roka za rješavanja 
zahtjeva za dodatnih 15 dana, o kojem produženju je pravovremeno obavijestilo podnositelja, podnositelj zahtjeva ima pravo 
izjaviti žalbu Povjereniku za informiranje.    
Podnositelj zahtjeva ima pravo izjaviti žalbu Povjereniku za informiranje ukoliko je nezadovoljan donesenim rješenjem tijela 
javne vlasti.  
Obrazac broj 2 – Obrazac zahtjeva za pristup informaciji 
  
92 
 
PRILOGA 6: IZHODIŠČA ZA RAZGOVOR S PREDSTAVNICO INFORMACIJSKEGA 
POOBLAŠČENCA RS 
Spoštovani, 
 
glede na telefonski razgovor z ga. Kotnik Šumah prosim za termin intervjuja za mojo 
magistrsko nalogo z naslovom Razmerje javnosti in tajnosti informacij v inšpekcijskih 
postopkih. Primerjala bom Slovenijo z Hrvaško. V nalogi pišem o vseh možnostih dostopa, 
ki jih imamo (Uredba o upravnem poslovanju, stranski udeleženec, vpogled v spis po ZUP, 
ZDIJZ, varovanje pravic po 36. členu ZIN) ter kje so omejitve pri dostopu do podatkov (npr. 
identiteta prijavitelja po ZIN, osebni podatki ipd).  
 
V nalogi sem že preučila poročila inšpekcijskih služb o izvajanju ZDIJZ, ki jih oddajajo letno 
(samo za državne inšpekcije) ter prakso odločanja na II. stopnji ter odločitve sodišča v 
primeru tožb. V prilogi posredujem pregled vaših odločitev od leta 2016 do vključno prvega 
polletja leta 2019, v zavihkih pa so že narejene različne statistične obdelave teh podatkov. 
 
Kot izhodišča za intervju predlagam: 
 
- Ali kako sodelujete z informacijskim pooblaščencem na Hrvaškem? Kako? 
 
- Število rešenih zahtev po ZDIJZ ima enak trend kakor število ukrepov inšpekcijskih služb. 
Komentar k tem. 
 
 
 
- Inšpekcijske službe so bile po pregledu odločitev II. stopnje (IP) neuspešne, saj je bilo le v 
43,75 % pritožba v celoti zavrnjenih.  Kje menite, da je težava? Mogoče v zakonodaji oz. 
prepletu vseh zakonodaj? Inšpekcijske službe sicer v odgovorih na vprašalnik tematike 
dostopa do podatkov, niso zaznale kot problematično.  
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- Ali je omogočenega preveč dostopa do informacij (različne pravne podlage)? Je ob tem 
resnično zagotovljena transparentnost? 
 
- Kot hipotezo sem si postavila, da ste največkrat odločali v postopkih, kjer so vlagatelji 
zahtevali razkritje prijave. Vaša praksa je jasna - prijavo kot dokument se lahko razkrije, 
anonimen pa ostane vir prijave. Po podatkih pa tudi ni bilo veliko odločanja na to temo. Je 
torej to že znano dejstvo? 
 
- Katere informacije bi izpostavili, da jih bi bilo potrebno zaščititi? Katere informacije so 
poleg vira prijave anonimne? 
 
To je nekaj izhodišč za razgovor, predvsem pa bi rada, da bi med pogovorom odprla nova 
razprava o tematiki. 
 
Prosila bi torej za določitev termina razgovora. Kakor ste že sami omenili v telefonskem 
razgovoru, tudi sama ne bi mogla v ponedeljek ali torek naslednji teden. 
 
Zahvaljujem se vam za čas za razgovor ter se opravičujem za pozen odziv. Žal je odzivnost 
inšp. služb v Sloveniji zelo slaba, na Hrvaškem pa še slabša oz. je sploh ni. Nisem pa želela 
priti na razgovor brez poprejšnjega pregleda in analize podatkov. 
 
V primeru dodatnih vprašanj sem dosegljiva tudi na tel. številki 031-481-790. 
 
Lep pozdrav. 
 
Barbara Barle 
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PRILOGA 7: IZHODIŠČA ZA RAZGOVOR S PREDSTAVNICAMI 
INFORMACIJSKEGA POOBLAŠČENCA RH 
Poštovani, 
 
šaljem vam teme o kojima bih htjela razgovarati. 
 
- Iz izvještaja nije moguće utvrditi trend porasta ili pada zahtjeva za pristup javnim 
informacijama. Zašto menite, da je tako? 
 
- Kako procenjujete koliko zahtjeva primaju inspekcijske službe? Znajo li pristupiti 
zahtjevima? Imajo li dileme? 
 
- Odluke Povjernika za informiranje u postupcih inspekcijskih služb - u prilogu su odluke i 
prigovori so bili u većini slučajeva uspješni. Zašto menite, da je ovako? Odluke su več 
prevedene u slovenski.  
 
- Ali menite, da ljudi koriste previše pristupa informacijama javnog značaja, al mogli bi ti 
upogledati u dokumentacijo (ZUP) ili biti možda i stranca u pustopku (nuzgredna stranka / 
umješač)? 
 
- Smatrate li, da je zakonodavstvo previše razpršeno? 
 
- Do kojih informacija u inspekcijskih postopkih mislite, da svi imajo pravo pristupa? I koje 
informacije trebaju zaštititi? 
 
Lijepi pozdrav. 
 
Barbara Barle 
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PRILOGA 8: PREGLED ODLOČITEV INFORMACIJSKEGA POOBLAŠČENCA RS 
Datum Naslov Številka Kategorija Status Povzetek 
12.01.2016 Inšpektorat RS za 
okolje in prostor 
090-
279/2015 
Ostali sodni 
postopki, Osebni 
podatek 
Delno 
odobreno 
Prosilec je organ zaprosil za odzivno poročilo 
Inšpektorata RS za okolje in prostor v zvezi z revizijskim 
poročilom Pravilnost poslovanja inšpektoratov na 
področju prostora, energetike, rudarstva in prometa in 
učinkovitost izvajanja nalog gradbene inšpekcije v letih 
2011 in 2012, št. 320-9/2012/109 z dne 28. 5. 2015, za 
pravno podlago za plačilo sklepa o stroških v zadevi št. 
356-02-72/2004, kjer je organ iz proračunskih sredstev 
plačal zaračunane stroške, ki jih je imela Silva Bračko s.p. 
ob, po mnenju prosilca, nezakoniti porušitvi 
rekonstrukcije 100 in več let legalnega objekta na 
Vodmatski 8 v Ljubljani, odgovor organa na zaprosilo 
Državnega pravobranilstva v zvezi s poravnalno 
ponudbo ………………… v pravdni zadevi na Okrožnem 
sodišču v Ljubljani, št. III P 2479/2013, v zvezi z 
dokumentom Državnega pravobranilstva št. P-A23-
1711/2014-46-VP z dne 28. 8. 2015, dopis direktorja, 
poslan dne 2. 3. 2012 po elektronski pošti na naslov Silve 
Bračko s.p. Glede navedenih dokumentov je organ 
prosilcu zavrnil dostop zaradi varstva osebnih podatkov 
in varstva sodnega postopka. Prosilec je zoper odločbo 
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organa pravočasno vložil pritožbo. Organ je pritožbo 
odstopil v reševanje IP. IP je v ugotovitvenem postopku 
ugotovil, da lahko organ prosilcu kljub varovanim 
osebnim podatkom, omogoči delni dostop do 
dokumentov, zato je pritožbi prosilca delno ugodil. V 
delu, kjer je prosilec zahteval svoje osebne podatke 
oziroma podatke, ki se nanašajo nanj, ki se nanašajo 
nanj, je IP pritožbo prosilca zavrnil. 
11.02.2016 Inšpektorat RS za 
okolje in prostor 
090-1/2016 Tajnost vira Odobreno Prosilec je pri organu zahteval dostop do kopije 
anonimne prijave »črne gradnje«. Organ je zahtevo 
zavrnil s sklicevanjem na izjemo iz 5.a člena ZDIJZ, ki po 
mnenju organa varuje tajnost vira prijave kot tudi 
vsebino prijave. IP je v pritožbenem postopku ugotovil, 
da je na prvi stopnji prišlo do kršitev materialnega 
predpisa, saj je organ preširoko tolmačil drugi odstavek 
16. člena ZIN v povezavi s 5.a  členom ZDIJZ. Zato je 
odločbo odpravil in odločil, da mora organ prosilcu 
omogočiti dostop do anonimne prijave, ki ne vsebuje 
podatkov prijavitelja.  
11.02.2016 Inšpektorat RS za 
okolje in prostor 
090-15/2016 Ali dokument 
obstaja? 
Zavrnjeno Besedilo odločbe bomo objavili, ko bo le-ta vročena 
vsem strankam postopka. 
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4.03.2016 Uprava RS za varno 
hrano, 
veterinarstvo in 
varstvo rastlin 
090-31/2016 Stroški Zavrnjeno Organ je pozval prosilko na plačilo pologa za kritje 
stroškov posredovanja zahtevane dokumentacije 
oziroma za kritje stroškov dela, in ker prosilka pologa ni 
poravnavala v postavljenem roku, je organ izdal sklep, s 
katerim je ustavil postopek za dostop do informacije 
javnega značaja. Prosilka je zoper sklep organa vložila 
pritožbo, saj lahko po njenem mnenju organ kot stroške 
posredovanja informacij obračuna in upošteva le 
materialne stroške. Informacijski pooblaščenec je v 
pritožbenem postopku ugotovil, da je zaračunal organ 
stroške dela na podlagi veljavno potrjenega 
stroškovnika organa, s katerim je bila prosilka 
seznanjena, ter da je določil razumne stroške dela za 
posredovanje zahtevanih dokumentov. 
26.04.2016 Inšpektorat RS za 
notranje zadeve 
090-82/2016 Stroški Zavrnjeno Prosilec se je na Informacijskega pooblaščenca pritožil, 
ker mu je organ za posredovanje zahtevanih informacij 
javnega značaja zaračunal stroške, med drugim tudi 
stroške urne postavke dela javnih uslužbencev za 
izvedbo delnega dostopa na zahtevanih dokumentih. Ob 
tem je prosilec navedel, da meni, da mu je organ vse 
informacije dolžan posredovati brezplačno. 
Informacijski pooblaščenec je v pritožbenem postopku 
ugotovil, da je organ prosilca pravilno opozoril na plačilo 
stroškov in da mu je stroške zaračunal v skladu z v času 
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vložitve zahteve veljavnim zakonom in podzakonskimi 
akti. IP mora namreč pri odločanju v pritožbenem 
postopku upoštevati tudi (še)veljavni stroškovnik 
organa, opozoril pa je, da se bo z uveljavitvijo novele 
ZDIJZ-E z 8. 5. 2016 pričela uporabljati tudi nova Uredba, 
ki posebnih stroškovnikov organov več ne predvideva. 
Posledično je IP pritožbo prosilca zavrnil. 
20.06.2016 Inšpektorat RS za 
okolje in prostor 
090-
121/2016 
Upravni 
postopek 
Zavrnjeno Prosilka je zahtevala kopije zapisnikov, uradnih 
zaznamkov ter odločb in sklepov, ki jih je organ sestavil 
ali izdal do dneva zahteve v določenem inšpekcijskem 
postopku. Organ je zahtevo prosilke zavrnil v delu iz 
razloga, ker z zahtevanimi dokumenti ne razpolaga v 
materializirani obliki, torej ker niso izpolnjeni pogoji za 
obstoj informacije javnega značaja, v delu pa na podlagi 
izjeme po 7. točki prvega odstavka 6. člena ZDIJZ. Ker je 
prosilka zoper odločbo organa vložila pritožbo, je IP v 
pritožbenem postopku presojal, ali je pritožba prosilke 
utemeljena. IP je ugotovil, da organ z določenimi 
zahtevanimi dokumenti dejansko ne razpolaga v 
materializirani obliki, ter da so pri drugih zahtevanih 
dokumentih izpolnjeni pogoji za obstoj izjeme po 7. točki 
prvega odstavka 6. člena ZDIJZ. IP je pritožbo prosilke 
zavrnil kot neutemeljeno. 
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6.07.2016 Inšpektorat RS za 
okolje in prostor 
090-
111/2016 
Ali dokument 
obstaja? 
Zavrnjeno Prosilca sta od organa zahtevala fotokopijo vseh 
usmeritev, ki jih je organ posredoval Državnemu 
pravobranilstvu RS v primerih končanih postopkov 
izvensodnih ponudb za poravnavo zaradi nezakonitega 
delovanja gradbene inšpekcije, vse za končane ponudbe 
izvensodne poravnave, ki so bile vložene v letu 2013. 
Organ je izdal odločbo, s katero je prosilcema zavrnil 
dostop do zahtevanih usmeritev. Organ je pojasnil, da 
zahtevanih dokumentov nima. Prosilca sta se pritožila. 
Organ je pritožbo odstopil v reševanje IP. IP je v 
ugotovitvenem postopku potrdil ugotovitve organa prve 
stopnje in pritožbo prosilcev zavrnil.   
7.07.2016 Inšpektorat RS za 
okolje in prostor 
090-
124/2016 
Ali dokument 
obstaja? 
Zavrnjeno Organ je zavrnil zahtevo prosilca po sklepu o ustavitvi 
postopka št. 06172-138/2015, ker z zahtevnim 
dokumentom ne razpolaga. IP je v pritožbenem 
postopku ugotovil, da je bil prosilec predhodno s strani 
organa seznanjen, da organ z zahtevanim dokumentom 
ne razpolaga oz. da v konkretnem primeru ni bil izdan 
sklep o ustavitvi postopka ampak sklep o zavrženju, 
vendar je kljub temu vztrajal pri svoji zahtevi. Glede na 
navedeno je IP pritožbo prosilca zavrnil, saj organ z 
zahtevanim dokumentom ne razpolaga. 
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11.07.2016 Inšpektorat RS za 
okolje in prostor 
090-
135/2016 
Ali dokument 
obstaja? 
Zavrnjeno Prosilec je od organa zahteval fotografije, ki so del 
določenega zapisnika, pri čemer prosilec zahteva, da so 
fotografije kronološko opremljene z datumom, uro in 
zaporedno številko nastanka. Organ je prosilcu 
posredoval vse zahtevane fotografije, in sicer v obliki, 
kot so te vložene v spis. Prosilec je vztraja pri zahtevi, da 
morajo biti fotografije v obliki, kot to zahteva sam, zato 
je organ zahtevo zavrnil, saj z drugimi fotografijami, kot 
s tistimi, ki jih je prosilcu že posredoval, ne razpolaga. IP 
je v pritožbenem postopku ugotovil, da organ z drugimi 
fotografijami ne razpolaga, zato je pritožbo prosilca 
zavrnil. 
20.07.2016 Medobčinski 
inšpektorat in 
redarstvo Vrhnika 
090-
125/2016 
Ali dokument 
obstaja? 
Zavrnjeno Prosilka je zahtevala vse odločbe, zapisnike in sklepe iz 
vseh inšpekcijskih zadev (od 2013), kjer je bil izdan sklep 
o izvršbi s prisilitvijo s kaznijo 2000 EUR ali več. Organ je 
zahtevo zavrnil, ker zahteven zbirke nima in bi moral za 
ugoditev zahtevi izdelati novo zbirko. IP se prepričal, da 
bi moral organ izdelati novo zbirko, kar predstavlja 
ustvarjanje novega dokumenta v smislu ZDIJZ. Pritožbo 
je zato zavrnil. 
13.09.2016 Finančna uprava RS 090-
207/2016 
Kršitev postopka, 
Davčna tajnost 
Vrnjeno v 
ponovno 
odločanje 
Prosilec je od organa zahteval vse odločbe, ki sta jih v 
določenem obdobju izdali dve davčni inšpektorici. Organ 
je zahtevo zavrnil s sklicevanjem na izjemo od prostega 
dostopa po 5. tč. 1. odst. 6. čl. ZDIJZ. IP je v pritožbenem 
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postopku ugotovil, da je organ nepopolno ugotovil 
dejansko stanje in posledično zagrešil bistveno kršitev 
pravil postopka po 7. tč. 2. odst. 237. čl. ZUP. Zato je 
pritožbi ugodil, izpodbijano odločbo odpravil in zadevo 
vrnil organu v ponovni postopek. 
29.09.2016 Inšpektorat RS za 
okolje in prostor 
090-
214/2016 
Tajnost vira Zavrnjeno Prosilec je od organa zahteval posredovanje sklepa, s 
katerim je bila prijava o kršitvah zavržena. Organ je 
zahtevo zavrnil na podlagi 5.a člena ZDIJZ, ker je šlo za 
podatek, glede katerega zakon določa varovanje tajnosti 
vira. Prosilec se je pritožil, da gre pri sklicevanju na 
navedeno izjemo za nesmisel, saj je prosilec že 
seznanjen z osebo prijavitelja kot tudi z vsebino prijave. 
IP se do obstoja dokumenta ni opredeli, ker je prosilec 
zahteval informacije za konkretnega prijavitelja. Glede 
na postavljeno zahtevo bi  namreč že posredovanje 
kakršnegakoli podatka o tem, ali se (je) pred organom 
vodi(l) konkreten postopek, v katerem je prijavitelj 
poimensko naveden, predstavljalo kršitev dolžnosti 
varovanja tajnosti vira. Iz istega razloga pri tako 
postavljeni zahtevi ne pride v poštev niti t.i. institut 
delnega dostopa. Zato je IP na podlagi 5.a. člena ZDIJZ in 
drugega odstavka 16. člena ZIN zaključil, da je odločba 
organa pravilna in na zakonu utemeljena. 
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17.10.2016 Inšpektorat RS za 
okolje in prostor 
090-
162/2016 
Ali dokument 
obstaja? 
Zavrnjeno Prosilca sta na organ naslovila več zahtev. Organ jih je 
zavrnil, nekatere pa tudi zavrgel, saj je o ponovno 
zahtevanih dokumentih že odločal. Prosilca sta se 
pritožila. Organ je pritožbo odstopil v reševanje IP. IP je 
v ugotovitvenem postopku potrdil ugotovitve organa 
prve stopnje in pritožbo prosilcev zavrnil.  
19.10.2016 Inšpektorat RS za 
okolje in prostor 
090-
182/2016 
Upravni 
postopek 
Delno 
odobreno 
Prosilka zahtevala dokument, ki izkazuje, v kateri fazi je 
trenutno inšpekcijski postopek v zvezi z nedovoljeno 
gradnjo – letni vrt ter prizidek gostilne. Prosilka je 
zahtevala tudi dokument, ki izkazuje, kdaj je bil začet 
inšpekcijski postopek in katera dejanja so bila 
opravljena. Organ je zahtevo prosilke v celoti zavrnil  in 
v obrazložitvi navedel, da se zahteva prosilke nanaša na 
zadevo organa št. 06122-3359/2013, v kateri pa 
inšpekcijska odločba še ni bila izdana in je inšpekcijski 
postopek še v ugotovitveni fazi. Ker je postopek še v 
ugotovitveni fazi, je organ ocenil, da bi posredovanje 
katerih koli dokumentov tega postopka prosilki lahko 
škodovalo inšpekcijskemu postopku in je zato podan 
razlog iz 7. točke prvega odstavka 6. člena ZDIJZ. Prosilka 
se je pritožila. Organ je pritožbo odstopil v reševanje IP. 
IP je pritožbi prosilke delno ugodil, saj je ugotovil, da 
popis inšpekcijskega spisa vsebinsko ustreza zahtevi 
prosilke, nikakor pa ne škodi izvedbi postopka. Glede 
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preostalih dokumentov v spisu pa je IP pritožbo prosilke 
zavrnil. 
8.11.2016 Inšpektorat RS za 
infrastrukturo 
090-
206/2016 
Poslovna 
skrivnost 
Zavrnjeno Prosilec je zahteval dostop do odločbe izdane v 
inšpekcijskem postopku na področju rudarstva. V 
postopku je stranski udeleženec (inšpekcijski zavezanec) 
trdil, da celotna odločba predstavlja njegovo poslovno 
skrivnost po subjektivnem kriteriju. Organ je odločil, da 
celotna inšpekcijska odločba ne more predstavljati 
poslovne skrivnosti poslovnega subjekta, kljub temu pa 
je za nekatere podatke iz odločbe ugotovil, da 
predstavljajo poslovno skrivnost po objektivnem 
kriteriju (2. odst. 39. čl. ZGD-1). Zoper odločbo se je 
stranski udeleženec pritožil in zahteval, da organ celotno 
odločbo varuje kot njegovo poslovno skrivnost. IP je 
pritožbo zavrnil in potrdil odločbo organa prve stopnje. 
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17.11.2016 Inšpektorat RS za 
delo 
090-
245/2016 
Ponovna 
uporaba 
Odobreno Prosilec je dne od organa zahteval periodično 
posredovanje podatkov iz evidence o prekrških za 
namene ponovne uporabe. Organ je zahtevo prosilca 
zavrnil in navedel, da so zahtevani podatki že prosto 
dostopni na spletu. Prosilec je v pritožbi zoper odločbo 
organa navedel, da podatki na spletu niso v obliki, 
primerni za ponovno uporabo (dostopni so le preko 
iskalnika, ne pa v obliki baze podatkov), prav tako niso 
ažurni. IP je v pritožbenem postopku ugotovil, da gre v 
konkretnem primeru za zahtevo po ponovni uporabi 
podatkov, zato bi organ prosilca lahko napotil na 
informacije, objavljene na spletu le, če bi bile te na voljo 
za ponovno uporabo v odprtem formatu in v strojno 
berljivi obliki, skupaj z objavljenimi pogoji za ponovno 
uporabo. Organ zahtevane podatke tedensko pošilja 
Zavodu RS za zaposlovanje po elektronski pošti v obliki 
podatkovne baze v txt formatu. Ker ni podana nobena 
od izjem od ponovne uporabe podatkov, je IP organu 
naložil, da zahtevane podatke ob posredovanju ZRSZ v 
istem formatu vsakokrat posreduje tudi prosilcu, 
brezplačno. Prosilec mora ob ponovni uporabi navesti 
vir podatkov, podatke pa mora ob upoštevanju določb 
Zakona o prekrških po treh letih izbrisati iz svojih 
evidenc. 
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25.11.2016 Tržni inšpektorat RS 090-
265/2016 
Ničnost Ničnost Stranski udeleženec je zahteval fotokopije zahteve za 
dostop do informacij javnega značaja v smislu 82. člena 
ZUP, ki strankam daje pravico pregledovati dokumente 
zadeve. Organ je zahtevo obravnaval po določbah ZDIJZ 
in jo zavrnil na podlagi izjeme varovanja tajnosti vira (5.a 
člen ZDIJZ). IP je sklep organa izrekel za ničnega, saj je 
organ postopek vodil brez zahteve, kar je tako huda 
kršitev, da vodi v ničnost odločbe. 
25.11.2016 Tržni inšpektorat RS 090-
266/2016 
Ničnost Ničnost Stranski udeleženec je zahteval fotokopije zahteve za 
dostop do informacij javnega značaja v smislu 82. člena 
ZUP, ki strankam daje pravico pregledovati dokumente 
zadeve. Organ je zahtevo obravnaval po določbah ZDIJZ 
in jo zavrnil na podlagi izjeme varovanja tajnosti vira (5.a 
člen ZDIJZ). IP je sklep organa izrekel za ničnega, saj je 
organ postopek vodil brez zahteve, kar je tako huda 
kršitev, da vodi v ničnost odločbe. 
30.11.2016 Uprava RS za varno 
hrano, 
veterinarstvo in 
varstvo rastlin 
090-
242/2016 
Ali dokument 
obstaja?, Ali gre 
za zlorabo 
pravice? 
Zavrnjeno Prosilka je od organa zahtevala vse odločbe iz leta 2014, 
2015 in 2016, ki jih je izdal OU Maribor, glede na 
določene kriterije. Organ je zahtevo prosilke zavrnil s 
sklicevanjem na 5. odstavek 5. člena ZDIJZ. IP je v 
pritožbenem postopku ugotovil, da v konkretnem 
primeru ne gre za zlorabo po ZDIJZ, zato je preverjal 
obstoj zahtevnih dokumentov. IP je ugotovil, da organ 
zahtevanih dokumentov ne more enostavno in hitro 
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priklicati iz elektronske zbirke, saj bi moral, da bi zadostil 
zahtevi prosilke, vsebinsko presojati vsak posamezni 
dokument v zbirki (cca. 2250 dokumentov), kar pa 
predstavlja ustvarjanje novega dokumenta. IP je tako 
ugotovil,  da je izrek izpodbijane odločbe organa zakonit, 
vendar obrazložen z napačnimi razlogi, zato je pritožbo 
prosilke kot neutemeljeno zavrnil. 
8.12.2016 Inšpektorat RS za 
okolje in prostor 
090-
187/2016 
Ali dokument 
obstaja?, Ali gre 
za zlorabo 
pravice?, Osebni 
podatek 
Delno 
odobreno 
Prosilca sta v 7 zahtevah zahtevala dokumentacijo v 
zvezi s končanim inšpekcijskim postopkom v katerem je 
bila izvršena rušitev objekta. Organ je zatrjeval obstoj 
zlorabe pravice. IP je ugotovil, da v konkretnem primeru 
niso izpolnjeni pogoji za priznanje zlorabe, ker zahteve 
ne obremenjujejo organ do te mere, da bi bile s tem 
ogrožene pravice tretjih ali javni interes. Kljub temu, pa 
je iz vsebine zahtev izhajalo, da prosilca želita pridobiti 
od organa zlasti pravno opredelitev do končanega 
inšpekcijskega postopka, kar pa v smislu ZDIJZ 
predstavlja ustvarjanje novega dokumenta. Zato je IP 
pritožbo v pretežnem delu zavrnil. 
11.01.2017 Inšpektorat RS za 
infrastrukturo 
090-
274/2016 
Notranje 
delovanje organa 
Odobreno Prosilka je na organ naslovila zahtevo za posredovanje 
Poročila o ukrepih, ki ga je organ izdal pod številko 029-
1/2013-6 z dne 22. 11. 2014. Organ je zahtevo prosilke v 
celoti zavrnil, ker gre za podatke iz dokumenta, ki je bil 
sestavljen v zvezi z notranjim delovanjem oziroma 
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dejavnostjo organa in bi njegovo razkritje povzročilo 
motnje pri delovanju. V pritožbenem postopku je IP 
ugotovil, da je prvi pogoj za obstoj izjeme po 11. točki 
prvega odstavka 6. člena ZDIJZ (notranje delovanje) 
izpolnjen, vendar pa ni izpolnjen tudi drugi pogoj. Škoda, 
ki jo je navedel organ, namreč ne prestane škodnega 
testa iz predmetne izjeme. Ob tem je IP še ugotovil, da 
četudi bi izjema notranjega delovanja dejansko bila 
podana, bi bilo dostop do zahtevanega dokumenta 
treba dovoliti na podlagi tretjega odstavka 6. člena 
ZDIJZ. Iz zahtevanega dokumenta namreč izhajajo 
dejstva in ugotovitve v zvezi z ravnanjem rudarskega 
inšpektorja pri opravljanju inšpekcijskih postopkov, 
torej pri opravljanju službenih del in nalog, ki spadajo v 
okvir njegovega delovnega razmerja kot javnega 
uslužbenca. IP je zaključil, da zahtevani dokument 
predstavlja prosto dostopno informacijo javnega 
značaja, zato je pritožbi ugodil ter na podlagi prvega 
odstavka 252. člena ZUP izpodbijano odločbo odpravil in 
sam rešil zadevo. 
16.01.2017 Inšpektorat RS za 
okolje in prostor 
090-
281/2016 
Kršitev postopka Zavrnjeno Prosilca sta na organ naslovila zahtevo po ZDIJZ, katero 
je organ z odločbo zavrgel, saj je bilo o vsebinsko enakih 
dokumentih v preteklih postopkih že odločeno. IP je v 
pritožbenem postopku ugotovil, da je organ v preteklih 
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postopkih resnično že odločal o vsebinsko enakih 
dokumentih, zato je pritožbo prosilcev kot 
neutemeljeno zavrnil. 
17.01.2017 Inšpektorat RS za 
okolje in prostor 
090-1/2017 Notranje 
delovanje organa 
Zavrnjeno Prosilca sta zahtevala del internega navodila za 
postopanje v konkretnih inšpekcijskih postopkih 
gradbene inšpekcije (zlasti v zvezi s postopki izvršb zoper 
lastnike »črnih gradenj«). IP je o dostopu do tega 
dokumenta že odločal v prejšnjih pritožbenih postopkih 
po ZDIJZ, ko je ugotovil, da do tega dokumenta ni 
dopustno omogočiti dostopa zaradi izjeme notranjega 
delovanja. Enako je IP odločil tudi v konkretnem 
primeru, pri čemer je upošteval učinek erga omnes 
glede dostopa do istih dokumentov. 
9.02.2017 Inšpektorat RS za 
okolje in prostor 
090-29/2017 Osebni podatek Zavrnjeno Prosilec je od organa zahteval kopijo odločbe, izdane v 
postopku, v katerem je bil sam prijavitelj. Organ je 
zahtevo prosilca zavrnil zaradi varstva osebnih 
podatkov. Prosilec je v pritožbenem postopku navedel, 
da je z osebnimi podatki inšpekcijskih zavezancev že 
seznanjen in jih zato pred njim ni treba varovati, prav 
tako pa ima kot prijavitelj poseben interes za dostop do 
navedene odločbe. IP je v pritožbenem postopku 
ugotovil, da je prosilec zahteval dokument v povezavi s 
poimensko navedenima osebama, zato bi bili tudi v 
primeru delnega dostopa, v katerem bi organ prekril 
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osebne podatke zavezancem, nedovoljeno razkriti 
osebni podatki fizičnih oseb, saj so te določljive. Dejstvo, 
da konkreten prosilec že od prej pozna nekatere osebne 
podatke iz dokumentov, ne predstavlja ustrezne 
podlage, da bi lahko organ te osebne podatke prosilcu 
tudi razkril. 
10.02.2017 Inšpektorat RS za 
šolstvo in šport 
090-
275/2016 
Osebni podatek, 
Tajnost vira 
Delno 
odobreno 
Prosilec je zahteval vse dokumente, ki se nanašajo na 
določeno osnovno šolo. Organ je zahtevi prosilca delno 
ugodil, zavrnil je posredovanje določenih podatkov 
zaradi varovanja tajnosti vira prijave in zaradi varstva 
osebnih podatkov. Prosilec se je zoper odločbo pritožil. 
V pritožbenem postopku je IP ugotovil, da je organ delno 
utemeljeno prekril zahtevane podatke, saj sta glede njih 
podani izjemi varovanja tajnosti vira prijave oz. varstva 
osebnih podatkov. Glede nekaterih podatkov pa je IP 
ugotovil, da ni podanih izjem od prostega dostopa, 
zaradi česar jih je treba razkriti. V tem delu je pritožbi 
prosilca ugodil in odpravil odločbo prvostopenjskega 
organa. 
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15.02.2017 Inšpektorat RS za 
javni sektor 
090-13/2017 Tajni podatki Zavrnjeno V obravnavani zadevi je organ  zaradi izjeme tajnih 
podatkov prosilcu zavrnil dostop do zapisnikov o 
inšpekcijskem nadzoru, ki ju je izdelala inšpektorica za 
sistem javnih uslužbencev. V pritožbenem postopku je 
IP ugotovil, da zahtevane informacije izpolnjujejo 
formalni kriterij, saj so vidno označene s stopnjo tajnosti 
»ZAUPNO« in so za njih izdelane ocene za določitev 
tajnosti, informacijam pa je tajnost določila oseba, ki je 
bila za to pooblaščena, in sicer inšpektorica, na podlagi 
pooblastila predstojnika organa v skladu z 10. členom 
ZTP.  Podatki, navedeni v zapisniku, so namreč izhajali iz 
dokumentov SOVE, ki nosijo oznako tajnosti INTERNO ali 
ZAUPNO, zato je morala inšpektorica tudi zapisnika 
označiti s stopnjo tajnosti ZAUPNO, v skladu s 14. 
členom ZTP. IP je tudi sledil oceni organa, da bi razkritje 
zahtevanih informacij nepoklicani osebi (javnosti oz. 
prosilcu) lahko škodovalo varnosti ali interesom 
Republike Slovenije na področju javne varnosti ter 
obveščevalno in varnostno dejavnost državnih organov 
RS, kar pomeni, da je izpolnjen tudi materialni kriterij 
tajnih podatkov.  IP je pritožbo zavrnil kot 
neutemeljeno.  
28.02.2017 Inšpektorat RS za 
okolje in prostor 
090-
270/2016 
Ali dokument 
obstaja? 
Zavrnjeno Prosilca sta na organ naslovila več zahtev. Organ jih je 
zavrnil, saj je o ponovno zahtevanih dokumentih že 
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odločal. Prosilca sta se pritožila. Organ je pritožbo 
odstopil v reševanje IP. IP je v ugotovitvenem postopku 
potrdil ugotovitve organa prve stopnje in pritožbo 
prosilcev zavrnil.  
11.04.2017 Inšpektorat RS za 
okolje in prostor 
090-76/2017 Upravni 
postopek 
Zavrnjeno Prosilka je od organa zahtevala popis inšpekcijskega 
spisa in vse dokumente, ki so v navedenem spisu. Organ 
je prosilki posredoval popis spisa, posredovanje 
dokumentov pa je zavrnil, pri čemer se je skliceval na 
izjemo varstva upravnega postopka. Prosilka je v 
pritožbenem postopku navedla, da kot stranka postopka 
že razpolaga z večino dokumentov iz inšpekcijskega 
spisa, zato pritožbo vlaga le glede posredovanja 
dokumenta, ki je naveden v popisu spisa pod zaporedno 
številko 5. Prosilka je dodatno zahtevala še pojasnila o 
datumu nastanka popisa spisa in dokumenta št. 5. 
Informacijski pooblaščenec je pritožbo prosilke zavrnil 
kot neutemeljeno, saj je organ ustrezno izkazal škodo, ki 
bi lahko nastala pri odločanju v inšpekcijskem postopku, 
če bi bil dokument iz postopka razkrit javnosti. Navedbe 
prosilke, da bi moral organ pri odločanju upoštevati, da 
ima prosilka tudi status stranke v postopku, za odločitev 
niso bile relevantne, saj ZDIJZ ne razlikuje med prosilci in 
ne omogoča privilegirane obravnave tistih prosilcev, ki 
imajo na drugi zakonski podlagi več pravic. IP je v odločbi 
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še odločil, da prosilka v pritožbenem postopku ne more 
razširiti svoje zahteve na dodatna pojasnila glede 
dokumentov, hkrati pa ZDIJZ prosilcem ne daje pravice 
od organov zahtevati pojasnil in odgovorov na 
vprašanja, kadar ti ne izhajajo iz že obstoječih 
dokumentov. 
4.05.2017 Inšpektorat RS za 
okolje in prostor 
090-45/2017 Ali dokument 
obstaja? 
Zavrnjeno Prosilec je zahteval naročilnice in račune za izdelavo 
fotografij, ki so jih napravili inšpektorji na določeni 
upravni izvršbi. Organ je dostop zavrnil, ker informacija 
ne obstaja. IP je ugotovil, da je izvajalec fotografskih 
storitev mesečno pošiljal račune za svoje storitve 
organu, iz specifikacije računov pa ni izhajalo, v zvezi s 
katerimi konkretnimi inšpekcijskimi dejanji so bile 
fotografije napravljene. Naročilnic organ ni izdajal. IP je 
posledično potrdil odločitev organa in pritožbo zavrnil. 
11.05.2017 Inšpektorat RS za 
okolje in prostor 
090-63/2017 Upravni 
postopek, 
Poslovna 
skrivnost 
Delno 
odobreno 
Predmet pritožbenega postopka je bila pritožba 
inšpekcijskega zavezanca zoper inšpekcijsko odločbo, ki 
je bila vložena po odvetniku. Organ je ugotovil, da bi 
razkritje škodilo izvedbi upravnega (pritožbenega) 
postopka, ki je še v teku in dostop zavrnil. IP je od 
ministrstva, ki rešuje pritožbo zoper inšpekcijsko 
odločbo, prejel mnenje, da razkritje ne bi škodilo izvedbi 
upravnega postopka na drugi stopnji. Stranski 
udeleženec (inšpekcijski zavezanec), pa se je v svojem 
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dopisu zavzemal za zavrnitev dostopa s sklicevanjem na 
to, da bi razkritje škodilo izvedbi upravnega postopka. IP 
je presodil, da razkritje ne bo ogrozilo izvedbe 
pritožbenega postopka (ni izpolnjen drugi pogoj izjeme 
varstva upravnega postopka). IP je glede zahtevane 
pritožbe tudi ugotovil, da dokument ne predstavlja 
poslovne skrivnosti stranskega udeleženca, zato je 
odločil, da se dokument razkrije. 
26.05.2017 Inšpektorat Mestne 
občine Ljubljana 
090-86/2017 Ali dokument 
obstaja? 
Zavrnjeno Prosilka je od organa zahtevala vse odločbe in zapisnike, 
ki se nanašajo na odstranitev oglaševalskih objektov v 
določenem obdobju. Organ je zahtevo zavrnil z 
obrazložitvijo, da bi moral pregledati vse dokumente oz. 
zadeve za določeno obdobje, da bi prišel do zahtevanih 
dokumentov, pri čemer bi to pomenilo ustvarjanje nove 
zbirke, ki pa je organ na podlagi določb ZDIJZ ni dolžan 
ustvariti. IP je v pritožbenem postopku ugotovil, da je 
odločitev prvostopenjskega organa pravilna, saj izdelava 
zbirke podatkov, kjer je za njeno pripravo potrebna 
vsebinska presoja in analiza dokumentov, kot je to v 
konkretnem primeru, predstavlja ustvarjanje novega 
dokumenta. Posledično je IP zavrnil pritožbo prosilke kot 
neutemeljeno. 
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2.06.2017 Inšpektorat RS za 
okolje in prostor 
090-
113/2017 
Ali dokument 
obstaja?, Ni 
zahtevana 
informacija 
Zavrnjeno Prosilka je od organa zahtevala popis spisa, v katerem so 
zavedeni vsi dokumenti, ki jih je organ prejel kot prijavo 
kršitve zakona in so podlaga za obravnavo in uvedbo 
inšpekcijskega postopka po uradni dolžnosti za določeno 
stavbo. Organ je prosilki posredoval zahtevani popis 
zadeve s prekritimi osebnimi podatki. Prosilka je zoper 
odločitev pritožila in navedla, da iz posredovanega 
dokumenta in odločbe organa ni razvidno ali so vsi 
dokumenti iz popisa predmet zaščite po ZIN, ni razvidno, 
ali je prijavo podala fizična ali pravna oseba, ali gre pri 
navedenih datumih za datum sestave ali datum prejema 
dokumentov, organ ni navedel kateri elektronski sistem 
za knjiženje uporablja, kot tudi ne številk dokumentov 
navedenih v popisu in podrobneje poimenoval prilog. Iz 
zadeve tudi ni razvidno v katero kategorijo spada 
obravnavana prijava, skladno z merili določanja prioritet 
v inšpekcijskih postopkih. IP je pritožbo prosilke v celoti 
zavrnil. Kadar prosilka na podlagi prejetega dokumenta 
želi prejeti dodatne dokumente (ne pa tudi pojasnil ali 
odgovorov na vprašanja), lahko na organ naslovi novo 
zahtevo za dostop do informacij javnega značaja. Ne 
more pa prosilka v okviru pritožbenega postopka svoje 
zahteve razširiti in od organa zahtevati dodatna 
pojasnila in odgovore, ki so vezani na zahtevani 
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dokument, saj bi to pomenilo ustvarjanje novega 
dokumenta. IP je v svoji odločbi pojasnil tudi, da je 
irelevantno, ali je prijavo podala fizična ali pravna oseba, 
saj vira prijave v nobenem primeru ni dovoljeno razkriti. 
22.06.2017 Inšpektorat RS za 
okolje in prostor 
090-
110/2017 
Osebni podatek Zavrnjeno Prosilec je zahteval kopije vseh prejetih in poslanih 
dokumentov od 1. 2. 2015 dalje v zadevi inšpekcijskega 
ukrepanja zaradi nelegalne gradnje točno določenih 
investitorjev. Organ je dostop do zahtevane 
dokumentacije zavrnil zaradi varstva osebnih podatkov. 
IP je pritožbo prosilca zavrnil, ker je ugotovil, da bi že z 
razkritjem podatka o tem, ali se v zvezi z določenim 
posameznikom vodi inšpekcijski postopek, prišlo do 
kršitve varstva osebnih podatkov. IP je v pritožbenem 
postopku ugotovil tudi, da v konkretnem primeru ne bi 
bilo mogoče uporabiti instituta delnega dostopa, saj 
glede na zadevo, iz dokumentacije ne bi bilo mogoče 
izločiti ali prikriti vsebine podatkov, ne da bi se s tem 
ogrozila njihova zaupnost. Dejstvo je namreč, da je 
prosilec zahteval podatke o točno določeni osebi z 
osebnimi podatki, zato anonimizacija ne bi bila mogoča. 
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5.09.2017 Inšpektorat RS za 
okolje in prostor 
090-
185/2017 
Ali dokument 
obstaja?, Osebni 
podatek 
Zavrnjeno Prosilec je zahteval dokumentacijo v zvezi z izvedbo 
upravne izvršbe pri njem, kot inšpekcijskem zavezancu. 
Organ dostop zavrnil, ker z dokumenti ne razpolaga. IP v 
pritožbenem postopku ni preverjal okoliščin obstoja 
dokumenta, temveč je pritožbo zavrnil, ker do 
zahtevanih dokumentov prosilec ni upravičen zaradi 
varstva osebnih podatkov. Prosilec je namreč zahteval 
dokument v zvezi s točno določeno fizično osebo, zato 
bi razkritje pomenilo kršitev varstva osebnih podatkov 
(ne glede na to, da se je dokument nanašal nanj). 
30.10.2017 Inšpektorat RS za 
šolstvo in šport 
090-
231/2017 
Osebni podatek, 
Tajnost vira 
Zavrnjeno Prosilka je zahtevala inšpekcijske prijave zoper OŠ Zalog. 
IP je ugotovil, da iz zahtevanih prijav izhajajo opisi 
konkretnih okoliščin v zvezi s starši, delavci šole in 
učenci. Glede na to je IP presodil, da so podatki, ki kažejo 
na identiteto prijaviteljev in varovani osebni podatki v 
prijavah tako prepleteni, da jih ni mogoče izločiti brez 
nevarnosti za razkritje varovanih informacij. Delni 
dostop po 7. členu ZDIJZ torej ni mogoč. 
8.11.2017 Inšpektorat RS za 
okolje in prostor 
090-
214/2016/14 
Tajnost vira, 
Odločbe po 
sodbah 
Upravnega 
sodišča 
Zavrnjeno IP je v ponovnem postopku odločal o pravici prosilca do 
posredovanja sklepa, s katerim je bila prijava o kršitvah 
zavržena. Organ je zahtevo zavrnil na podlagi 5.a člena 
ZDIJZ, ker je šlo za podatek, glede katerega zakon določa 
varovanje tajnosti vira. V pritožbenem postopku je IP 
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odločitev prvostopenjskega organa potrdil in pritožbo 
zavrnil kot neutemeljeno. 
17.11.2017 Inšpektorat RS za 
notranje zadeve 
090-
237/2017 
Kršitev postopka, 
Ali gre za zlorabo 
pravice? 
Odobreno Organ je prosilcu zavrnil dostop do zahtevanega 
dokumenta na podlagi določbe petega odstavka 5. člena 
ZDIJZ. Prosilec je zoper odločbo vložil pritožbo, o kateri 
je odločil IP. IP je v pritožbenem postopku ugotovil, da 
organ ni popolno ugotovil vseh pravno pomembnih 
okoliščin, ki so potrebne za presojo, ali je prosilec 
pravico izvrševal na način, ki prekomerno ovira celotno 
delo organa, zato je zadevo vrnil organu v ponovno 
odločanje. 
17.11.2017 Inšpektorat RS za 
notranje zadeve 
090-
238/2017 
Ali gre za zlorabo 
pravice?, Kršitev 
postopka 
Vrnjeno v 
ponovno 
odločanje 
Organ je prosilcu zavrnil dostop do zahtevanega 
dokumenta na podlagi določbe petega odstavka 5. člena 
ZDIJZ. Prosilec je zoper odločbo vložil pritožbo, o kateri 
je odločil IP. IP je v pritožbenem postopku ugotovil, da 
organ ni popolno ugotovil vseh pravno pomembnih 
okoliščin, ki so potrebne za presojo, ali je prosilec 
pravico izvrševal na način, ki prekomerno ovira celotno 
delo organa, zato je zadevo vrnil organu v ponovno 
odločanje. 
17.11.2017 Inšpektorat RS za 
notranje zadeve 
090-
239/2017 
Ali gre za zlorabo 
pravice?, Kršitev 
postopka 
Vrnjeno v 
ponovno 
odločanje 
Organ je prosilcu zavrnil dostop do zahtevanega 
dokumenta na podlagi določbe petega odstavka 5. člena 
ZDIJZ. Prosilec je zoper odločbo vložil pritožbo, o kateri 
je odločil IP. IP je v pritožbenem postopku ugotovil, da 
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organ ni popolno ugotovil vseh pravno pomembnih 
okoliščin, ki so potrebne za presojo, ali je prosilec 
pravico izvrševal na način, ki prekomerno ovira celotno 
delo organa, zato je zadevo vrnil organu v ponovno 
odločanje. 
17.11.2017 Inšpektorat RS za 
notranje zadeve 
090-
240/2017 
Ali gre za zlorabo 
pravice?, Kršitev 
postopka 
Vrnjeno v 
ponovno 
odločanje 
Organ je prosilcu zavrnil dostop do zahtevanega 
dokumenta na podlagi določbe petega odstavka 5. člena 
ZDIJZ. Prosilec je zoper odločbo vložil pritožbo, o kateri 
je odločil IP. IP je v pritožbenem postopku ugotovil, da 
organ ni popolno ugotovil vseh pravno pomembnih 
okoliščin, ki so potrebne za presojo, ali je prosilec 
pravico izvrševal na način, ki prekomerno ovira celotno 
delo organa, zato je zadevo vrnil organu v ponovno 
odločanje. 
17.11.2017 Inšpektorat RS za 
notranje zadeve 
090-
241/2017 
Ali gre za zlorabo 
pravice?, Kršitev 
postopka 
Vrnjeno v 
ponovno 
odločanje 
Organ je prosilcu zavrnil dostop do zahtevanega 
dokumenta na podlagi določbe petega odstavka 5. člena 
ZDIJZ. Prosilec je zoper odločbo vložil pritožbo, o kateri 
je odločil IP. IP je v pritožbenem postopku ugotovil, da 
organ ni popolno ugotovil vseh pravno pomembnih 
okoliščin, ki so potrebne za presojo, ali je prosilec 
pravico izvrševal na način, ki prekomerno ovira celotno 
delo organa, zato je zadevo vrnil organu v ponovno 
odločanje. 
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17.11.2017 Inšpektorat RS za 
notranje zadeve 
090-
242/2017 
Ali gre za zlorabo 
pravice?, Kršitev 
postopka 
Vrnjeno v 
ponovno 
odločanje 
Organ je prosilcu zavrnil dostop do zahtevanega 
dokumenta na podlagi določbe petega odstavka 5. člena 
ZDIJZ. Prosilec je zoper odločbo vložil pritožbo, o kateri 
je odločil IP. IP je v pritožbenem postopku ugotovil, da 
organ ni popolno ugotovil vseh pravno pomembnih 
okoliščin, ki so potrebne za presojo, ali je prosilec 
pravico izvrševal na način, ki prekomerno ovira celotno 
delo organa, zato je zadevo vrnil organu v ponovno 
odločanje. 
17.11.2017 Inšpektorat RS za 
notranje zadeve 
090-
243/2017 
Ali gre za zlorabo 
pravice?, Kršitev 
postopka 
Vrnjeno v 
ponovno 
odločanje 
Organ je prosilcu zavrnil dostop do zahtevanega 
dokumenta na podlagi določbe petega odstavka 5. člena 
ZDIJZ. Prosilec je zoper odločbo vložil pritožbo, o kateri 
je odločil IP. IP je v pritožbenem postopku ugotovil, da 
organ ni popolno ugotovil vseh pravno pomembnih 
okoliščin, ki so potrebne za presojo, ali je prosilec 
pravico izvrševal na način, ki prekomerno ovira celotno 
delo organa, zato je zadevo vrnil organu v ponovno 
odločanje. 
17.11.2017 Inšpektorat RS za 
notranje zadeve 
090-
244/2017 
Ali gre za zlorabo 
pravice?, Kršitev 
postopka 
Vrnjeno v 
ponovno 
odločanje 
Organ je prosilcu zavrnil dostop do zahtevanega 
dokumenta na podlagi določbe petega odstavka 5. člena 
ZDIJZ. Prosilec je zoper odločbo vložil pritožbo, o kateri 
je odločil IP. IP je v pritožbenem postopku ugotovil, da 
organ ni popolno ugotovil vseh pravno pomembnih 
okoliščin, ki so potrebne za presojo, ali je prosilec 
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pravico izvrševal na način, ki prekomerno ovira celotno 
delo organa, zato je zadevo vrnil organu v ponovno 
odločanje. 
17.11.2017 Inšpektorat RS za 
notranje zadeve 
090-
245/2017 
Ali gre za zlorabo 
pravice?, Kršitev 
postopka 
Vrnjeno v 
ponovno 
odločanje 
Organ je prosilcu zavrnil dostop do zahtevanega 
dokumenta na podlagi določbe petega odstavka 5. člena 
ZDIJZ. Prosilec je zoper odločbo vložil pritožbo, o kateri 
je odločil IP. IP je v pritožbenem postopku ugotovil, da 
organ ni popolno ugotovil vseh pravno pomembnih 
okoliščin, ki so potrebne za presojo, ali je prosilec 
pravico izvrševal na način, ki prekomerno ovira celotno 
delo organa, zato je zadevo vrnil organu v ponovno 
odločanje. 
17.11.2017 Inšpektorat RS za 
notranje zadeve 
090-
246/2017 
Ali gre za zlorabo 
pravice?, Kršitev 
postopka 
Vrnjeno v 
ponovno 
odločanje 
Organ je prosilcu zavrnil dostop do zahtevanega 
dokumenta na podlagi določbe petega odstavka 5. člena 
ZDIJZ. Prosilec je zoper odločbo vložil pritožbo, o kateri 
je odločil IP. IP je v pritožbenem postopku ugotovil, da 
organ ni popolno ugotovil vseh pravno pomembnih 
okoliščin, ki so potrebne za presojo, ali je prosilec 
pravico izvrševal na način, ki prekomerno ovira celotno 
delo organa, zato je zadevo vrnil organu v ponovno 
odločanje. 
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17.11.2017 Inšpektorat RS za 
notranje zadeve 
090-
247/2017 
Ali gre za zlorabo 
pravice?, Kršitev 
postopka 
Vrnjeno v 
ponovno 
odločanje 
Organ je prosilcu zavrnil dostop do zahtevanega 
dokumenta na podlagi določbe petega odstavka 5. člena 
ZDIJZ. Prosilec je zoper odločbo vložil pritožbo, o kateri 
je odločil IP. IP je v pritožbenem postopku ugotovil, da 
organ ni popolno ugotovil vseh pravno pomembnih 
okoliščin, ki so potrebne za presojo, ali je prosilec 
pravico izvrševal na način, ki prekomerno ovira celotno 
delo organa, zato je zadevo vrnil organu v ponovno 
odločanje. 
17.11.2017 Inšpektorat RS za 
notranje zadeve 
090-
259/2017 
Ali gre za zlorabo 
pravice?, Kršitev 
postopka 
Vrnjeno v 
ponovno 
odločanje 
Organ je prosilcu zavrnil dostop do zahtevanega 
dokumenta na podlagi določbe petega odstavka 5. člena 
ZDIJZ. Prosilec je zoper odločbo vložil pritožbo, o kateri 
je odločil IP. IP je v pritožbenem postopku ugotovil, da 
organ ni popolno ugotovil vseh pravno pomembnih 
okoliščin, ki so potrebne za presojo, ali je prosilec 
pravico izvrševal na način, ki prekomerno ovira celotno 
delo organa, zato je zadevo vrnil organu v ponovno 
odločanje. 
17.11.2017 Inšpektorat RS za 
notranje zadeve 
090-
260/2017 
Ali gre za zlorabo 
pravice?, Kršitev 
postopka 
Vrnjeno v 
ponovno 
odločanje 
Organ je prosilcu zavrnil dostop do zahtevanega 
dokumenta na podlagi določbe petega odstavka 5. člena 
ZDIJZ. Prosilec je zoper odločbo vložil pritožbo, o kateri 
je odločil IP. IP je v pritožbenem postopku ugotovil, da 
organ ni popolno ugotovil vseh pravno pomembnih 
okoliščin, ki so potrebne za presojo, ali je prosilec 
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pravico izvrševal na način, ki prekomerno ovira celotno 
delo organa, zato je zadevo vrnil organu v ponovno 
odločanje. 
17.11.2017 Inšpektorat RS za 
notranje zadeve 
090-
263/2017 
Ali gre za zlorabo 
pravice?, Kršitev 
postopka 
Vrnjeno v 
ponovno 
odločanje 
Organ je prosilcu zavrnil dostop do zahtevanega 
dokumenta na podlagi določbe petega odstavka 5. člena 
ZDIJZ. Prosilec je zoper odločbo vložil pritožbo, o kateri 
je odločil IP. IP je v pritožbenem postopku ugotovil, da 
organ ni popolno ugotovil vseh pravno pomembnih 
okoliščin, ki so potrebne za presojo, ali je prosilec 
pravico izvrševal na način, ki prekomerno ovira celotno 
delo organa, zato je zadevo vrnil organu v ponovno 
odločanje. 
17.11.2017 Inšpektorat RS za 
notranje zadeve 
090-
264/2017 
Ali gre za zlorabo 
pravice?, Kršitev 
postopka 
Vrnjeno v 
ponovno 
odločanje 
Organ je prosilcu zavrnil dostop do zahtevanega 
dokumenta na podlagi določbe petega odstavka 5. člena 
ZDIJZ. Prosilec je zoper odločbo vložil pritožbo, o kateri 
je odločil IP. IP je v pritožbenem postopku ugotovil, da 
organ ni popolno ugotovil vseh pravno pomembnih 
okoliščin, ki so potrebne za presojo, ali je prosilec 
pravico izvrševal na način, ki prekomerno ovira celotno 
delo organa, zato je zadevo vrnil organu v ponovno 
odločanje. 
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17.11.2017 Inšpektorat RS za 
notranje zadeve 
090-
270/2017 
Ali gre za zlorabo 
pravice?, Kršitev 
postopka 
Vrnjeno v 
ponovno 
odločanje 
Organ je prosilcu zavrnil dostop do zahtevanega 
dokumenta na podlagi določbe petega odstavka 5. člena 
ZDIJZ. Prosilec je zoper odločbo vložil pritožbo, o kateri 
je odločil IP. IP je v pritožbenem postopku ugotovil, da 
organ ni popolno ugotovil vseh pravno pomembnih 
okoliščin, ki so potrebne za presojo, ali je prosilec 
pravico izvrševal na način, ki prekomerno ovira celotno 
delo organa, zato je zadevo vrnil organu v ponovno 
odločanje. 
17.11.2017 Inšpektorat RS za 
notranje zadeve 
090-
271/2017 
Ali gre za zlorabo 
pravice?, Kršitev 
postopka 
Vrnjeno v 
ponovno 
odločanje 
Organ je prosilcu zavrnil dostop do zahtevanega 
dokumenta na podlagi določbe petega odstavka 5. člena 
ZDIJZ. Prosilec je zoper odločbo vložil pritožbo, o kateri 
je odločil IP. IP je v pritožbenem postopku ugotovil, da 
organ ni popolno ugotovil vseh pravno pomembnih 
okoliščin, ki so potrebne za presojo, ali je prosilec 
pravico izvrševal na način, ki prekomerno ovira celotno 
delo organa, zato je zadevo vrnil organu v ponovno 
odločanje. 
17.11.2017 Inšpektorat RS za 
notranje zadeve 
090-
272/2017 
Ali gre za zlorabo 
pravice?, Kršitev 
postopka 
Vrnjeno v 
ponovno 
odločanje 
Organ je prosilcu zavrnil dostop do zahtevanega 
dokumenta na podlagi določbe petega odstavka 5. člena 
ZDIJZ. Prosilec je zoper odločbo vložil pritožbo, o kateri 
je odločil IP. IP je v pritožbenem postopku ugotovil, da 
organ ni popolno ugotovil vseh pravno pomembnih 
okoliščin, ki so potrebne za presojo, ali je prosilec 
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pravico izvrševal na način, ki prekomerno ovira celotno 
delo organa, zato je zadevo vrnil organu v ponovno 
odločanje. 
17.11.2017 Inšpektorat RS za 
notranje zadeve 
090-
273/2017 
Ali gre za zlorabo 
pravice?, Kršitev 
postopka 
Vrnjeno v 
ponovno 
odločanje 
Organ je prosilcu zavrnil dostop do zahtevanega 
dokumenta na podlagi določbe petega odstavka 5. člena 
ZDIJZ. Prosilec je zoper odločbo vložil pritožbo, o kateri 
je odločil IP. IP je v pritožbenem postopku ugotovil, da 
organ ni popolno ugotovil vseh pravno pomembnih 
okoliščin, ki so potrebne za presojo, ali je prosilec 
pravico izvrševal na način, ki prekomerno ovira celotno 
delo organa, zato je zadevo vrnil organu v ponovno 
odločanje. 
17.11.2017 Inšpektorat RS za 
notranje zadeve 
090-
274/2017 
Ali gre za zlorabo 
pravice?, Kršitev 
postopka 
Vrnjeno v 
ponovno 
odločanje 
Organ je prosilcu zavrnil dostop do zahtevanega 
dokumenta na podlagi določbe petega odstavka 5. člena 
ZDIJZ. Prosilec je zoper odločbo vložil pritožbo, o kateri 
je odločil IP. IP je v pritožbenem postopku ugotovil, da 
organ ni popolno ugotovil vseh pravno pomembnih 
okoliščin, ki so potrebne za presojo, ali je prosilec 
pravico izvrševal na način, ki prekomerno ovira celotno 
delo organa, zato je zadevo vrnil organu v ponovno 
odločanje. 
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22.11.2017 Inšpektorat RS za 
okolje in prostor 
090-
195/2017 
Kršitev postopka Zavrnjeno Prosilec je od organa zahteval posredovanje zapisnika o 
inšpekcijskem nadzoru, odločbe in sklepa, ki ju je prejel 
kot stranka postopka, vse v ustreznem elektronskem 
zapisu ter posredovanje vseh listin, ki jih bo organ 
sprejel v okviru svojega nadzornega postopka. Organ je 
njegovi zahtevi po posredovanju vseh listin, ki jih bo 
organ sprejel v okviru svojega nadzornega postopka 
deloma ugodil in mu posredoval delno anonimizirane 
dokumente, za katere je menil, da jih je prosilec 
zahteval. Prosilec se je zoper odločbo organa pritožil in 
navedel, da ni prejel zapisnika, sklepa in odločbe, prav 
tako pa je v okviru četrtega sklopa dokumentov prejel 
napačne dokumente in ne tiste, ki naj bi jih zahteval. IP 
je v pritožbenem postopku ugotovil, da je bilo o zahtevi 
prosilca glede posredovanja zapisnika že odločeno v 
okviru pritožbenega postopka IP št. 090-142/2017, zato 
je pritožbo v tem delu zavrgel. Pritožbo je zavrgel tudi v 
delu, ki se nanaša na vse listine, ki jih bo organ sprejel v 
okviru svojega nadzornega postopka, saj je ugotovil, da 
gre za novo zahtevo prosilca. Prosilec je namreč 
dokumente v pritožbi opredelil drugače, kot jih je 
opredelil v svoji prvotni zahtevi. IP je pritožbo prosilca 
glede posredovanja odločbe in sklepa zavrnil, saj 
prosilec nima pravovarstvenega interesa, da bi po 
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določbah ZDIJZ od organa zahteval, da mu dokumente, 
ki so mu bili izkazano ustrezno vročeni po določbah ZUP 
(po navadni pošti), ponovno posreduje po elektronski 
poti. ZDIJZ namreč prosilcem ne daje pravne podlage za 
to, da bi kot stranke upravnih postopkov od organov 
zahtevali drugačen (elektronski) način vročanja 
dokumentov. 
22.02.2018 Inšpektorat RS za 
okolje in prostor 
090-30/2018 Upravni 
postopek, 
Tajnost vira, 
Kršitev postopka 
Delno 
odobreno 
Prosilka je od organa zahtevala številne dokumente 
vezane na inšpekcijske postopke in dokumentacijo, ki jo 
je organu odstopil drug inšpektorat. Organ je zahtevo 
prosilke v celoti zavrnil, pri čemer se je skliceval na 
izjemo varstvo upravnega postopka in na tajnost vira 
prijave. IP je v pritožbenem postopku potrdil odločitev 
organa glede izjeme varstva upravnega postopka, saj je 
organ ustrezno izkazal, da bi bila škoda, storjena izvedbi 
upravnega postopka, večja od pravice javnosti, da se 
seznani z informacijo javnega značaja. V delu, v katerem 
se je organ skliceval na izjemo tajnosti vira prijave, pa je 
IP ugotovil, da je organ z navedeno izjemo poleg vira 
prijave varoval tudi številne druge dokumente, ki so 
nastali v okviru inšpekcijskega postopka iz katerih ni bilo 
mogoče razbrati vira prijave. IP je zato v tem delu 
pritožbi prosilke ugodil in zadevo vrnil organu v ponovno 
odločanje. 
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25.01.2018 Inšpektorat RS za 
šolstvo in šport 
090-
311/2017 
Osebni podatek Zavrnjeno Prosilka je zahtevala dostop do zapisnikov o zaslišanju 
prič v inšpekcijskem postopku. Organ je zahtevo zavrnil 
zaradi varovanja tajnosti vira. IP je v pritožbenem 
postopku ugotovil, da se je organ pri zavrnitvi dostopa 
skliceval na napačno izjemo, zato je v svoji odločbi 
navedel pravilne razloge, tj. varstvo osebnih podatkov. 
IP je namreč ugotovil, da so osebne izpovedbe, 
mišljenje, čutenje oz. subjektivno videnje in doživljanje 
v inšpekcijskem postopku obravnavanih dogodkov 
varovani osebni podatki, saj razkritje oseb oz. informacij, 
ki bi omogočile določljivost oseb, ki so navedena mnenja 
izrazile, v postopku po ZDIJZ ni dopustno. 
23.05.2018 Tržni inšpektorat RS 090-34/2018 Osebni podatek, 
Tajnost vira, 
Poslovna 
skrivnost 
Zavrnjeno Prosilec je na organ podal zahtevo za dostop do 
informacij javnega značaja, s katero je zahteval podatke 
o pregledu pri stranski udeleženki skupaj z osebnimi 
podatki prisotnih pri pregledu. Organ je njegovi zahtevi 
delno ugodil in dovolil dostop do dokumentov 
upoštevajoč izjemi varstva osebnih podatkov in tajnosti 
vira. Stranska udeleženka je zoper to odločbo vložila 
pritožbo, ki jo je IP zavrnil, saj je ugotovil, da je bila 
odločitev organa glede neobstoja poslovne skrivnosti 
zahtevanih dokumentov, pravilna. Organ prve stopnje 
pa je pravilno uporabil navedeni izjemi in prosilcu 
omogočil delni dostop do zahtevanih dokumentov 
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6.03.2018 Tržni inšpektorat RS 090-29/2018 Osebni podatek, 
Poslovna 
skrivnost 
Delno 
odobreno 
Prosilec je od organa zahteval posredovanje 
dokumentacije, ki jo ta vodi pod določeno opr.št.  Organ 
je z odločbo odredil, da se prosilcu posredujejo določeni 
dokumenti, pri čemer se prekrijejo podatki, ki 
predstavljajo poslovno skrivnost ter podatki, ki 
predstavljajo varovane osebne podatke. Zoper takšno 
odločitev je se prosilec pritožil. IP je v pritožbenem 
postopku ugotovil, da razlaga kalkulacije stroška 
opominjanja prestane škodni test poslovne skrivnosti, 
kot ga določa drugi odstavek 39. člena ZGD-1 in da je 
odločitev organa glede tega pravilna. Prav tako je IP 
potrdil odločitev organa glede osebnih podatkov, razen 
imena in priimka generalnega direktorja. Njegovi 
podatki so namreč, upoštevajoč ZGD-1, Zakon o 
poslovnem registru in Zakon o sodnem registru, javni. 
7.03.2018 Inšpektorat RS za 
okolje in prostor 
090-3/2018 Ali dokument 
obstaja? 
Delno 
odobreno 
Prosilec je od organa zahteval številke podatke o 
inšpekcijskih postopkih območne enote organa in 
konkretnega inšpektorja. Organ je zahtevo delno zavrnil, 
pri čemer se je skliceval na to, da dokumenti pri organu 
ne obstajajo v materializirani obliki, saj jih organ iz 
elektronske evidence zadev ne more pridobiti. IP je v 
inšpekcijskem postopku ugotovil, da je prosilec od 
organa zahteval statistične podatke, ki bi jih organ za to, 
da bi zahtevi prosilca ugodil, moral šele ustvariti oz. 
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podatke, s katerimi organ ne razpolaga, zato je pritožbo 
prosilca v tem delu zavrnil kot neutemeljeno. IP je hkrati 
ugotovil, da je pritožbi prosilca deloma mogoče ugoditi, 
saj organ razpolaga s seznamom prijav in inšpekcijskih 
postopkov razvrščenih po času, zato je pritožbi prosilca 
v tem delu ugodil in zadevo vrnil v ponovno odločanje 
prvostopenjskemu organu. 
27.03.2018 Inšpektorat RS za 
okolje in prostor 
090-39/2018 Ali dokument 
obstaja? 
Zavrnjeno Prosilec je zahteval podatke v zvezi s prijavo hrupa na 
območju Zreč. Organ je ugotovil, da zahtevane 
informacije ne obstajajo, zato je zahtevo zavrni. IP je v 
pritožbenem postopku potrdil odločitev organa in 
pritožbo zavrnil. 
10.04.2018 Inšpektorat RS za 
okolje in prostor 
090-69/2018 Ali dokument 
obstaja? 
Zavrnjeno Prosilec je od Inšpektorata za okolje in prostor zahteval 
potrditev informacije o tem, da je bila določena prijava 
odstopljena v obravnavo geodetski inšpekciji. Organ je 
zahtevo zavrnil, z obrazložitvijo, da zahtevana 
informacija ne obstaja. IP je v pritožbenem postopku 
ugotovil, da je pritožba prosilca neutemeljena, ker mu 
organ informacije, ki ne obstaja, ne more posredovati, 
za potrebe prosilca pa je tudi ni dolžan ustvariti. 
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17.08.2018 Inšpektorat RS za 
šolstvo in šport 
090-
155/2018 
Upravni 
postopek, 
Tajnost vira 
Delno 
odobreno 
Prosilec je od Inšpektorata RS za šolstvo zahteval vse 
informacije, ki jih je organ v določenem obdobju izdelal 
sam, v sodelovanju z drugim organom ali pridobil od 
drugih oseb zoper določen javni zavod (oz. v zvezi z 
njim). Organ je njegovo zahtevo delno zavrnil, s 
sklicevanjem na izjeme varstva osebnih podatkov, 
varstva tajnosti vira prijave, varstva notranjega 
delovanja, varstva poslovne skrivnosti, varstva 
dokumenta v postopku izdelave, varstva upravnega 
postopka. IP je s predmetno delno odločbo delno ugodil 
pritožbi prosilca (in sicer v delu, ki se nanaša na varstvo 
upravnega postopka in varstvo tajnosti vira prijave), pri 
čemer je v delu zadevo vrnil v ponovno odločanje, v delu 
pa organu naložil, da mora prosilcu posredovati 
zahtevane dokumente na način, da prijavitelj iz 
posredovanih dokumentov ne bo razviden. 
25.05.2018 Inšpektorat RS za 
okolje in prostor 
090-97/2018 Razno Zavrnjeno Organ je zahtevi prosilke delno ugodil in navedel, da bo 
dokumente, navedene v izreku določbe, posredoval po 
pravnomočnosti odločbe. Prosilka je zaradi 
nedopustnega časovnega zamika posredovanja 
podatkov pri IP vložila pritožbo. V pritožbenem 
postopku je bilo ugotovljeno, da je organ, upoštevajoč 
drugi odstavek 224. člen ZUP, ravnal pravilno, ko je 
odločil, da bo informacije javnega značaja prosilki 
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posredoval po pravnomočnosti odločbe in iz tega 
razloga zavrnil pritožbo prosilke. 
28.05.2018 Uprava RS za varno 
hrano, 
veterinarstvo in 
varstvo rastlin 
090-79/2018 Poslovna 
skrivnost 
Delno 
odobreno 
Prosilec je od Uprave RS za varno hrano, veterinarstvo in 
varstvo rastlin zahteval podatke o zalogah blaga, ki jih je 
organ pridobil v inšpekcijskem postopku od zavezanca. 
IP je v pritožbenem postopku ugotovil, da je odločitev 
prvostopenjskega organa, da zahtevo prosilca delno 
zavrne, ker gre za poslovno skrivnost, pravilna. 
Posledično je IP pritožbo zavrnil. 
13.06.2018 Inšpektorat RS za 
okolje in prostor 
090-
119/2018 
Ali dokument 
obstaja? 
Zavrnjeno Prosilka je od organa zahtevala dokumentacijo v zvezi z 
opravljenim inšpekcijskim pregledom oz. ugotovitvami 
prekrškovnega postopka zoper upravljalca 
večstanovanjskega objekta. Organ je zahtevo zavrnil, ker 
zahtevana dokumentacija ne obstaja. IP je pritožbo 
prosilca zavrnil kot neutemeljeno, saj v postopkih, ki jih 
je vodila stanovanjska inšpekcija niso bili pridobljeni 
dokumenti, ki jih zahteva prosilka, prav tako v 
inšpekcijskem, kot tudi v prekrškovnem postopku, 
stanovanjski inšpektor ni izdal odločbe ali izrekel 
drugega ukrepa in tudi ne vložil obdolžilnega predloga, 
saj kršitev zakona ni bila ugotovljena. 
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19.11.2018 Inšpektorat RS za 
šolstvo in šport 
090-
193/2018 
Kazenski 
postopek, 
Tajnost vira 
Zavrnjeno Prosilec je od organa zahteval vso dokumentacijo 
vezano na konkretno inšpekcijsko zadevo. Organ je 
prosilcu dokumente posredoval, zavrnil pa je dostop do 
prijave zaradi varstva tajnosti vira in do dokumenta, 
glede katerega je bila podana izjema varstva kazenskega 
postopka. IP je v pritožbenem postopku ugotovil, da je 
organ na prvi stopnji odločil pravilno. Iz prijave je 
izhajala takšna koncentracija podatkov, ki kaže 
na  identiteto prijavitelja, da bi ga bilo mogoče 
identificirati tudi brez neposrednih identifikatorjev (npr. 
ime, priimek, naslov ipd.). Iz predložene dokumentacije 
je prav tako izhajalo, da je glede drugega dokumenta 
podana izjema varstva kazenskega postopka, saj se je 
dokument nanašal na podatek, ki je bil pridobljen ali 
sestavljen zaradi kazenskega pregona ali v zvezi z njim, 
ali postopka s prekrški, pristojni organ pa je ustrezno 
pojasnil zakaj bi njegovo razkritje škodovalo njegovi 
izvedbi. 
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7.09.2018 Inšpektorat RS za 
okolje in prostor 
090-
176/2018 
Notranje 
delovanje organa 
Zavrnjeno Prosilec je od organa zahteval posredovanje meril, na 
podlagi katerih organ oceni zakaj določena prijava 
nedovoljene gradnje še ni bila zrela za obravnavo. Organ 
je zahtevo prosilca v celoti zavrnil, pri čemer se je 
skliceval za izjemo notranjega delovanja. IP je odločitev 
organa potrdil in pritožbo prosilca zavrnil kot 
neutemeljeno. IP je namreč že v številnih drugih 
pritožbenih postopkih odločal o dostopu do tega istega 
dokumenta in v vseh primerih potrdil obstoj izjeme 
notranjega delovanja. IP v konkretnem postopku ni 
zaznal nobenih (novih) okoliščin, ki bi spreminjale 
dejansko ali pravno stanje glede dostopa do 
zahtevanega dokumenta in ki bi narekovale morebitno 
drugačno odločitev od tiste, ki jo v zvezi z dokumentom, 
ki vsebuje informacije o usmeritvah za vrstni red 
obravnave inšpekcijskih postopkov, IP že večkrat sprejel. 
18.09.2018 Inšpektorat RS za 
okolje in prostor 
090-
177/2018 
Upravni 
postopek 
Zavrnjeno Prosilec je od organa zahteval podatek o tem v kateri fazi 
je inšpekcijski postopek in vpogled v spis navedenega 
postopka. Organ je prosilcu delno ugodil in mu 
posredoval popis zadeve, zavrnil pa je vpogled v spis, pri 
čemer se je skliceval na izjemo varstva upravnega 
postopka. IP je v pritožbenem postopku ugotovil, da je 
navedena izjema podana. Glede na pritožbene navedbe 
prosilca in glede na predmet inšpekcijskega postopka je 
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IP dokumente preveril tudi z vidika ali gre za informacije 
o okoljskih podatkih, ki so absolutno javne. IP je v 
pritožbenem postopku ugotovil, da dokumenti, ki se 
nahajajo v inšpekcijski zadevi, niso neposredno povezani 
z okoljskimi podatki, temveč gre zgolj za postopkovne 
dokumente in ugotovitve inšpektorice, ki ne 
predstavljajo okoljskih informacij, zato je pritožbo 
zavrnil kot neutemeljeno. 
26.09.2018 Uprava RS za varno 
hrano, 
veterinarstvo in 
varstvo rastlin 
090-
192/2018 
Osebni podatek Zavrnjeno Prosilka je zahtevala  čistopis zapisnika o veterinarskem 
pregledu čebeljih družin-čebelnjaka ter odgovore na 
vprašanja v zadevi inšpekcijskega ukrepanja zoper 
lastnika čebelnjaka. Organ je dostop do zahtevane 
dokumentacije zavrnil zaradi varstva osebnih podatkov. 
IP je pritožbo prosilke zavrnil, ker je ugotovil, da bi že z 
razkritjem podatka o tem, ali se v zvezi z določenim 
posameznikom vodi inšpekcijski postopek, prišlo do 
kršitve varstva osebnih podatkov. IP je v pritožbenem 
postopku še ugotovil, da v konkretnem primeru ne bi 
bilo mogoče uporabiti instituta delnega dostopa, saj  je 
prosilka zahtevala podatke o točno določeni osebi z 
osebnimi podatki, zato tudi s prikritjem osebnih 
podatkov ne bi bilo mogoče prikriti njegove 
prepoznavnosti 
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17.10.2018 Inšpektorat RS za 
šolstvo in šport 
090-
155/2018/5 
Notranje 
delovanje 
organa, Osebni 
podatek 
Odobreno Prosilec je od Inšpektorata RS za šolstvo zahteval vse 
informacije, ki jih je organ v določenem obdobju izdelal 
sam, v sodelovanju z drugim organom ali pridobil od 
drugih oseb zoper določen javni zavod (oz. v zvezi z 
njim). Organ je njegovo zahtevo delno zavrnil, s 
sklicevanjem na izjeme varstva osebnih podatkov, 
varstva tajnosti vira prijave, varstva notranjega 
delovanja, varstva poslovne skrivnosti, varstva 
dokumenta v postopku izdelave, varstva upravnega 
postopka. IP je s predmetno dopolnilno odločbo delno 
ugodil pritožbi prosilca (in sicer v delu, ki se nanaša na 
varstvo osebnih podatkov in notranjega delovanja), ker 
je ugotovil, da je organ v posredovanih dokumentih 
prekril tudi podatke, ki niso varovani. Posledično je IP 
organu naložil, da prosilcu določene dokumente 
posreduje. 
30.10.2018 Uprava RS za varno 
hrano, 
veterinarstvo in 
varstvo rastlin 
090-
212/2018 
Ali dokument 
obstaja? 
Odobreno Informacijski pooblaščenec je ugodil pritožbi prosilca, ki 
je od Uprave RS za varno hrano, veterinarstvo in varstvo 
rastlin zahteval vse inšpekcijske odločbe, ki so bile v 
določenem obdobju izdane določenim zavezancem. Ni 
bilo namreč mogoče slediti navedbam organa, da ta z 
zahtevanimi informacijami ne razpolaga. Organ z 
izdanimi inšpekcijskimi odločbami namreč nedvomno 
razpolaga, česar organ v postopku niti ni zanikal. Zgolj 
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dejstvo, da ima organ zaradi nekompatibilnosti sistemov 
za vodenje dokumentarnega gradiva v elektronski obliki 
težave pri iskanju dokumentov, pa ne pomeni, da 
dokumenti kot taki pri organu ne obstajajo v 
materializirani obliki. 
13.11.2018 Inšpektorat RS za 
okolje in prostor 
090-
217/2018 
Ali dokument 
obstaja?, Osebni 
podatek 
Odobreno Organ je zavrgel zahtevo prosilca, ker je o enaki njegovi 
zahtevi že odločal z odločbo, s katero je zavrnil zahtevo 
zaradi neobstoja dokumentov. IP je ugotovil, da gre za 
drugo zahtevo, o kateri organ še ni odločal ter da 
dokumenti obstajajo. IP je odločitev organa delno 
odpravil ter odločil, da mora organ prosilcu posredovati 
dokumente. V delu, ki se nanaša na varovane osebne 
podatke, je IP zahtevo zavrnil, zato mora organ te 
podatke na dokumentih prekriti.  
13.11.2018 Inšpektorat RS za 
okolje in prostor 
090-
239/2018 
Osebni podatek Zavrnjeno Prosilec je zahteval posredovanje listin, v zvezi z 
inšpekcijskim postopkom glede nelegalnega posega v 
večstanovanjsko stavbo. Organ je dostop do zahtevane 
dokumentacije zavrnil zaradi varstva osebnih podatkov. 
IP je pritožbo prosilca zavrnil, ker je ugotovil, da bi že z 
razkritjem podatka o tem, ali se v zvezi z določenim 
posameznikom vodi inšpekcijski postopek, prišlo do 
kršitve varstva osebnih podatkov. IP je v pritožbenem 
postopku še ugotovil, da v konkretnem primeru ne bi 
bilo mogoče uporabiti instituta delnega dostopa, saj  je 
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prosilec zahteval podatke o točno določeni osebi z 
osebnimi podatki, zato tudi s prikritjem osebnih 
podatkov ne bi bilo mogoče prikriti njegove 
prepoznavnosti. 
3.12.2018 Inšpektorat RS za 
javni sektor 
090-
251/2018 
Notranje 
delovanje 
organa, Tajnost 
vira 
Delno 
odobreno 
Organ je delno zavrnil prost dostop do dokumentov 
zaradi izjeme notranjega delovanja organa, zaradi 
obstoja izjeme varovanja tajnosti vira prijave in zaradi 
neobstoja dokumentov. Nekatere dokumente pa je 
prosilcu posredoval. Prosilec je izpodbijal odločbo v 
celoti. IP je ugotovil, da prosilec nima pravovarstvenega 
interesa za pritožbo zoper del odločbe, v katerem je bilo 
zahtevi ugodeno, zato je pritožbo v tem delu s sklepom 
zavrgel. Nadalje je IP ugotovil, da je pritožba delno 
utemeljena, ker ne gre za izjemo notranjega delovanja 
organa, v tem delu je pritožbi ugodil. IP je pritožbo v 
delu, ki se je nanašal na izjemo varovanja tajnosti vira 
prijave ter v delu, ki se je nanašal na obstoj dveh 
dokumentov, zavrnil, saj je ugotovil, da je navedena 
izjema podana ter da dva zahtevana dokumenta ne 
obstajata. 
21.11.2018 Agencija za 
komunikacijska 
omrežja in storitve 
RS 
090-
190/2018 
Kršitev postopka Vrnjeno v 
ponovno 
odločanje 
V obravnavani zadevi je prosilec zahteval informacije kot 
medij. Organ prve stopnje mu na eno od njegovih 
vprašanj ni odgovoril, oziroma se je smiselno skliceval na 
izjemo upravnega postopka iz 7. točke prvega odstavka 
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6. člena ZDIJZ.  IP je v izvedenem postopku ugotovil, da 
je pritožba dovoljena, saj odgovor na predmetno 
vprašanje izhaja iz dokumenta. Hkrati je presodil, da 
izjema upravnega postopka ni podana, saj organ s 
sklicevanjem na potencialno premoženjsko škodo 
zavezanca in na zmanjšanje tržne vrednosti le tega, ne 
more utemeljevati pogoja potencialne škodljivosti za 
izvedbo upravnega postopka oziroma ta ostane 
neizkazana. Hkrati je IP ugotovil, da je v postopku 
odločanja na prvi stopnji organ nepopolno oz. zmotno 
ugotovil dejstva, saj bi iz navedb organa pri 
utemeljevanju izjeme po 7. točki prvega odstavka 6. 
člena ZDIJZ (predvsem sklicevanje na dobro ime, tržno 
vrednost in škodo, ki bi nastala izvajalcem TV 
programov, zoper katere vodi upravne postopke po 38. 
členu ZAvMS) lahko izhajalo, da je v zvezi z zahtevnimi 
informacijami zatrjevana tudi katera od drugih izjem iz 
prvega odstavka 6. člena ZDIJZ, (npr. izjema poslovne 
skrivnosti), do katere pa se organ ni opredelil. IP je zato 
pritožbi prosilca ugodil in izpodbijani zavrnilni odgovor 
odpravil ter zadevo vrnil organu v ponovno odločanje, z 
napotki, da preuči, ali bi lahko v obravnavani zadevi 
obstajala še katera druga od relevantnih izjem iz 5.a 
člena ali prvega odstavka 6. člena ZDIJZ in pri tem v 
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postopek odločanja o dostopu do predmetnih informacij 
pritegne tudi stranske udeležence. 
6.12.2018 Inšpektorat RS za 
javni sektor 
090-
216/2018 
Tajnost vira Zavrnjeno Prosilec je z dvema zahtevkoma zahteval dokumente v 
zvezi z nelegalno gradnjo na javni površini. Organ je o 
vsakem izdal odločbo in prvi zahtevek zavrnil, ker z 
dokumenti ne razpolaga, drugemu zahtevku pa delno 
ugodil. IP je pritožbena postopka združil in odločil, da sta 
pritožbi neutemeljeni, saj je ugotovil, da ZIN ne določa, 
da lahko prijavitelj s samorazkritjem odveže inšpekcijski 
organ obveznosti varovanja vira prijave. 
21.1.2019 Inšpektorat RS za 
okolje in prostor 
090-
250/2018 
Tajnost vira, 
Osebni podatek 
Zavrnjeno Prosilca sta zahtevala dostop do vseh listin konkretnega 
upravnega spisa in drugega upravnega spisa, ki se 
nanaša na inšpekcijski postopek v zvezi z gradnjo 
konkretne investitorke na strehi objekta na točno 
določenem naslovu. Organ je zahtevi delno ugodil, 
prosilcema posredoval zahtevano dokumentacijo 
konkretnega upravnega spisa, zavrnil pa dostop do 
prijave zaradi varovanja tajnosti vira in dostop do 
drugega upravnega spisa, ker anonimizacija ni možna, 
saj sta prosilca zahtevala dostop do podatkov konkretne 
fizične osebe. V pritožbenem postopku je IP ugotovil, da 
je odločitev organa pravilna, saj je bilo nedvoumno, da 
sta prosilca zahtevala podatke o točno določeni osebi z 
osebnimi podatki, zato se tudi s prekritjem osebnih 
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podatkov ne bi moglo prekriti njene prepoznavnosti. V 
zvezi z neposredovanjem prijave je IP ugotovil, da je bila 
odločitev organa pravilna, vendar obrazložena z 
napačnimi razlogi. Pri zahtevanem dokumentu je šlo za 
prijavo, ki sta jo prosilca sama vložila pri organu. Ker z 
dostopom prosilcev do njihovih lastnih vlog, vloženih pri 
organih, ni varovan namen zakonodajalca, tj. 
seznanjanje javnosti z delom organov oziroma 
zavezancev po ZDIJZ (tako npr. sodba Upravnega 
sodišča, št. I U 1043/2009 z dne 26. 1. 2011), prosilci 
nimajo pravovarstvenega interesa, da bi zahtevali 
tovrstne dokumente. 
14.12.2018 Inšpektorat Ormož 090-
269/2018 
Ali dokument 
obstaja? 
Zavrnjeno Prosilec je od organa zahteval dokumente, ki jih je v 
zvezi s prijavo prejel ali izdelal medobčinski inšpektorat. 
Organ je prosilcu posredoval vse dokumente, s katerimi 
je razpolagal, prosilec pa se je pritožil, da ni prejel vseh 
zahtevanih dokumentov. IP je v pritožbenem postopku 
ugotovil, da je organ prosilcu posredoval vse dokumente 
s katerimi razpolaga, dokumentov, s katerimi ne 
razpolaga, pa prosilcu ne more posredovati. Organ je 
namreč v pritožbenem postopku izčrpno in natančno 
pojasnil kaj vse je bilo v postopku storjeno in kateri 
dokumenti so v postopku nastali, hkrati pa je pojasnil, da 
je organ zadevo zaradi nepristojnosti odstopil drugemu 
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organu, zato ni bil pristojen, da bi v zadevi ustvaril 
dodatne dokumente. IP je pritožbo prosilca zavrnil kot 
neutemeljeno. 
18.12.2018 Inšpektorat RS za 
okolje in prostor 
090-
235/2018 
Ali dokument 
obstaja?, Kršitev 
postopka 
Delno 
odobreno 
IP je v pritožbenem postopku presojal odločitev organa, 
s katero je le-ta prosilcu zavrnil dostop do določene 
dokumentacije zaradi izjeme varstva upravnega 
postopka ter zaradi neobstoja dokumenta. IP je ugotovil, 
da se organ v postopku na prvi stopnji ni opredelil do 
posameznih dokumentov z vidika njihove vsebine in ni 
presojal, ali je morebiti podana katera izmed zakonskih 
izjem po prvem odstavku 6. člena ali 5.a členu ZDIJZ, 
temveč je splošno zavrnil dostop do dokumentacije. Iz 
navedenega razloga je v tem delu ugodil pritožbi prosilca 
in zadevo vrnil organu prve stopnje v ponovno 
odločanje. Glede zavrnitve neobstoja dokumenta pa je 
IP sledil argumentaciji organa in tako v tem delu zavrnil 
pritožbo prosilca.   
18.1.2019 Inšpektorat RS za 
okolje in prostor 
090-
293/2018 
Osebni podatek Zavrnjeno Prosilca sta od organa zahtevala posredovanje vseh 
zadev iz konkretnega inš. spisa, vodenega zoper 
konkretno fizično osebo, ki sta jo prosilca poimensko 
navedla v zahtevi. Organ je njuno zahtevo zaradi varstva 
osebnih podatkov zavrnil. Zoper takšno odločitev sta se 
prosilca pritožila. IP je v pritožbenem postopku ugotovil, 
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da je bila odločitev organa pravilna in skladna z pravno 
prakso tako IP, kot tudi Upravnega sodišča RS. 
11.2.2019 Inšpektorat RS za 
šolstvo in šport 
090-22/2019 Tajnost vira, 
Osebni podatek 
Delno 
odobreno 
Organ je v celoti zavrnil dostop do dokumentov v zvezi z 
inšpekcijskim postopkom zaradi izjeme varstva osebnih 
podatkov in varovanja tajnosti vira prijave. Do enega 
dokumenta je zaradi navedenih izjem delno zavrnil 
dostop in omogočil delni dostop. Prosilec je v pritožbi 
navedel, da gre za osebne podatke njegovega otroka ter 
da ni mogoče varovati vira prijave pred virom samim. IP 
je v pritožbenem postopku ugotovil, da se v postopku po 
ZDIJZ presoja, ali je do zahtevane informacije upravičen 
kdorkoli in ne le konkreten prosilec in tako ni 
relevantno, ali je prosilec z določenimi informacijami že 
seznanjen. IP je ugotovil, da je do določenih 
dokumentov možno omogočiti delni dostop, zato je 
odločbo organa delno odpravil in sam odločil, v 
preostalem delu pa pritožbo zavrnil. 
7.2.2019 Inšpektorat RS za 
šolstvo in šport 
090-23/2019 Kršitev postopka, 
Kazenski 
postopek 
Vrnjeno v 
ponovno 
odločanje 
IP je v pritožbenem postopku ugotovil, da je organ 
nepopolno ugotovil dejansko stanje, saj ob sklicevanju 
na izjemo iz 6. točke prvega odstavka 6. člena ZDIJZ ni 
ugotovil, kateri od zahtevanih dokumentov so bili 
posredovani organu, ki vodi kazenski pregon in tudi ni 
pridobil mnenja tega organa glede konkretnih 
zahtevanih dokumentov, posledično pa se v obrazložitvi 
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izpodbijane odločbe ni opredelil do vseh vprašanj, do 
katerih bi se moral. Izpodbijane odločbe se v tem delu 
tako ne da preizkusiti, s čimer je prišlo do bistvene 
kršitve postopka na prvi stopnji. 
18.2.2019 Inšpektorat Mestne 
občine Ljubljana 
090-
262/2018 
Ali dokument 
obstaja?, Osebni 
podatek, Tajnost 
vira 
Delno 
odobreno 
Informacijski pooblaščenec po informacijski 
pooblaščenki Mojci Prelesnik (v nadaljevanju: IP) izdaja 
na podlagi 2. člena Zakona o Informacijskem 
pooblaščencu (Uradni list RS, št. 113/05 in 51/07 - ZUstS-
A; v nadaljevanju ZInfP), tretjega in četrtega odstavka 
27. člena Zakona o dostopu do informacij javnega 
značaja (Uradni list RS, št. 51/06 – uradno prečiščeno 
besedilo, 117/06 – ZDavP2, 23/14, 50/14, 19/15 – Odl. 
US, 102/15, 32/16 in 7/18; v nadaljevanju: ZDIJZ), prvega 
odstavka 248. člena in prvega odstavka 252. člena 
Zakona o splošnem upravnem postopku (Uradni list RS, 
št. 24/06 – uradno prečiščeno besedilo, 105/06 – ZUS-1, 
126/07, 65/08, 8/10 in 82/13; v nadaljevanju: ZUP) o 
pritožbi ……… (v nadaljevanju: prosilec), z dne 22. 11. 
2018 in 26. 11. 2018, zoper odločbo Mestne občine 
Ljubljana, Adamič – Lundrovo nabrežje 2, Ljubljana (v 
nadaljevanju: organ), št. 090-66/2018-5 z dne 21. 11. 
2018, v zadevi dostopa do informacije javnega značaja, 
naslednjo 
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28.2.2019 Inšpektorat RS za 
javni sektor 
090-
252/2018 
Osebni podatek, 
Tajnost vira 
Delno 
odobreno 
Prosilec je od Inšpektorata za javni sektor želel prejeti 
vse dokumente v določenih upravnih zadevah, vse 
dokumente v zvezi z določenima upravnima zadevama 
in popise teh zadev, iz katerih bo razvidno, v kateri fazi 
so posamezni postopki. Organ je zahtevo zavrnil zaradi 
varovanja tajnosti vira po tretjem odstavku 5.a člena 
ZDIJZ. IP je v pritožbenem postopku ugotovil, da je bila 
argumentacija organa o varovanju tajnost vira preširoka. 
V konkretnem primeru je bilo sklicevanje organa na 16. 
člen ZIN nepravilno v delu, ki se je nanašal na vsebino 
zahtevanih dokumentov in se ni dotikal identitete 
prijavitelja (posredno ali neposredno). Zgolj tisti del 
zahtevanih dokumentov, ki vsebuje osebne podatke 
prijavitelja oziroma podatke, na podlagi katerih je 
mogoče določiti identiteto prijavitelja, predstavlja 
izjemo od načela prostega dostopa do informacij 
javnega značaja. Ker v obravnavani zadevi ni šlo v celoti 
za dokumente, z dostopom do katerih bi bilo ogroženo 
varovanje tajnosti vira prijave, niti ne bi ogrozili 
varovanih podatkov z delnim dostopom, je IP organu 
naložil, da prosilcu posreduje dokumente na način, da 
varovane podatke prekrije. 
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13.3.2019 Inšpektorat RS za 
šolstvo in šport 
090-
210/2018 
Tajnost vira, 
Upravni 
postopek 
Delno 
odobreno 
Prosilec je od Inšpektorata RS za šolstvo zahteval vse 
informacije, ki jih je organ v določenem obdobju izdelal 
sam, v sodelovanju z drugim organom ali pridobil od 
drugih oseb zoper določen javni zavod (oz. v zvezi z 
njim). Organ je v postopku ponovnega odločanja 
njegovo zahtevo zavrnil, s sklicevanjem na izjeme 
varstva osebnih podatkov, varstva tajnosti vira prijave in 
izjeme strankinega pravila. IP je s predmetno odločbo 
delno ugodil pritožbi prosilca, in sicer v delu, ki se nanaša 
na varstvo tajnosti vira, ker je ugotovil, da se s pomočjo 
delnega dostopa, s prekritjem določenih podatkov v tem 
dokumentu posledično ne da sklepati na določenega 
posameznika oziroma na identiteto prijavitelja. V 
drugem delu pa je pritožbi delno ugodil, ker je ugotovil, 
da izjema strankinega pravila ne pride v poštev, in da je 
za enega od dokumentov podana izjema varstva 
kazenskega oziroma predkazenskega postopka. 
Posledično je IP organu naložil, da prosilcu določene 
dokumente posreduje. 
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8.3.2019 Inšpektorat RS za 
okolje in prostor 
090-60/2019 Upravni 
postopek, Kršitev 
postopka 
Vrnjeno v 
ponovno 
odločanje 
Organ je zahtevo prosilca za dostop do dokumentov, ki 
se nanašajo na komunikacija med občino in organom v 
zvezi z nelegalnim nadstreškom zavrnil zaradi varstva 
upravnega postopka. IP je pritožbi  ugodil, odpravil 
izpodbijano odločbo ter vrnil zadevo v ponovno 
odločanje. V izpodbijani odločbi je organ navedel, da se 
v zvezi z zadevnim objektom pri organu vodijo štiri 
zadeve, ni pa ugotovil, kateri od dokumentov, v zgoraj 
navedenih štirih zadevah, ustrezajo zahtevi prosilca, 
izjemo glede varstva upravnega postopka pa je ugotovil 
le pri eni od zadev. Sama opredelitev, da dokument, tj. 
korespondenca med organom in občino glede 
zadevnega objekta, obstaja, po presoji IP tudi na 
teoretični ravni ne bi mogla vplivati na izvedbo postopka 
in je malo verjetno, da bi zgolj navedba, da dokument 
obstaja, bila v vzročni zvezi s škodo, ki bi pri ugotavljanju 
dejanskega stanja v inšpekcijskega postopku nastala. 
9.4.2019 Inšpektorat RS za 
šolstvo in šport 
090-61/2019 Tajnost vira Delno 
odobreno 
Prosilka je od organa zahtevala določeni točki 
pobude/prijave zoper javni zavod. Organ je zaradi 
tajnosti vira prijave njeno zahtevo v celoti zavrnil. IP je v 
pritožbenem postopku ugotovil, da je organ v delu 
zahtevo neupravičeno zavrnil, saj iz slednjega ni mogoče 
razbrati vira prijave, niti ta del ne vsebuje drugih 
zakonskih izjem, ki bi preprečevale posredovanje 
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zahtevane informacije. Je pa IP sledil organu glede 
odločitve o preostalem delu zahteve in potrdil obstoj 
izjeme po tretjem odstavku 5.a člena ZDIJZ. 
29.11.2017 Finančna uprava RS 090-
281/2017 
Davčna tajnost, 
Mediji 
Odobreno Organ je, sklicujoč na izjemo davčne tajnosti, zavrnil 
zahtevo za posredovanje podatka o začetku 
konkretnega postopka davčnega nadzora. IP je ugotovil, 
da posredovanje zahtevanega datuma prosilcu niti ne 
omogoča identifikacije davčnega zavezanca, niti 
razkritja podatkov, ki so v zvezi z davčno obveznostjo. 
Zahtevani datum sam po sebi zato ne izpolnjuje vseh 
kriterijev, ki jih za obstoj davčne tajnosti določa ZDavP-
2, zato v konkretnem primeru zatrjevana izjema ni 
podana. 
10.4.2019 Inšpektorat RS za 
šolstvo in šport 
090-70/2019 Tajnost vira Delno 
odobreno 
Zahtevo prosilca za dostop do dveh pobud za uvedbo 
inšpekcijskega postopka je organ zavrnil s sklicevanjem 
na varstvo tajnosti vira prijave. IP je odločil, da je z 
delnim dostopom (prekritjem zadnje besede v prvem 
odstavku obeh dokumentov), dostop mogoč na takšen 
način, da se s tem ne poseže v varovane podatke. Glede 
na vsebino obeh zahtevanih dokumentov namreč IP 
ocenjuje, da ne vsebujeta posameznih okoliščin, ki so 
poznane le posameznikom v določenem lokalnem 
okolju, ampak obravnavata vprašanja delovanja in 
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vodenja javnega zavoda ter vsebujeta okoliščine, ki 
zadevajo širši nedoločljiv krog oseb. 
12.4.2019 Javna agencija RS za 
zdravila in 
medicinske 
pripomočke 
090-
274/2018 
Osebni podatek, 
Mediji 
Vrnjeno v 
ponovno 
odločanje 
Organ je s sklicevanjem na izjemo varstva osebnih 
podatkov v celoti zavrnil dostop do dokumentov nastalih 
pri organu ob seznanitvi s podatkom, da naj bi njihov 
uslužbenec v davčnih oazah odprl najmanj štiri podjetja, 
ter drugih notranjih dokumentov organa nastalih v zvezi 
z njegovo bolniško odsotnostjo in odtujitvijo službenega 
računalnika. IP v pritožbenem postopku najprej ugotovil 
obseg prosilkine zahteve nato pa zavrnil razloge organa, 
da bi že iz same (ne)potrditve obstoja dokumentov 
izhajale informacije iz posameznikove zasebne sfere, in 
bi tako ti dokumenti predstavljali varovane osebne 
podatke. IP je presodil, da so zahtevani dokumenti 
nastali v zvezi z delovnim razmerjem konkretnega 
tedanjega javnega uslužbenca, na čigar se zahteva 
nanaša. IP je zato pritožbi prosilke ugodil, izpodbijano 
odločbo odpravil in vrnil zadevo v ponovno odločanje, 
saj je ocenil, da se je ne da preizkusiti. 
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15.4.2019 Inšpektorat RS za 
okolje in prostor 
090-46/2019 Upravni 
postopek 
Delno 
odobreno 
Prosilčevo zahtevo za celoten inšpekcijski spis je organ 
zavrnil zaradi izjeme varstva upravnega postopka. IP je 
pritožbi prosilca pritožbi delno ugodil, saj po mnenju IP 
seznanitev z dokumenti, kot so vabilo na zaslišanje, 
pozivi osebam na izjasnitev, izpis iz zemljiške knjige za 
določen zemljiškoknjižni vložek in drugi podobni 
dokumenti, ne bodo škodili izvedbi postopka. Po presoji 
IP tudi na teoretični ravni dostop do teh dokumentov ne 
bi mogel vplivati na izvedbo postopka in je malo 
verjetno, da bi bilo v vzročni zvezi s škodo, ki bi pri 
ugotavljanju dejanskega stanja v inšpekcijskega 
postopku nastala. 
17.5.2019 Inšpektorat RS za 
okolje in prostor 
090-95/2019 Tajnost vira Delno 
odobreno 
Prosilec je od organa zahteval določeno dokumentacijo, 
pri čemer je ta njegovo zahtevo zaradi varstva osebnih 
podatkov in tajnosti vira prijave delno zavrnil. Zoper 
takšno  odločitev se je prosilec pritožil. IP je v 
pritožbenem postopku ugotovil, da je bila odločitev 
organa v določenem delu pravilna, vendar obrazložena 
z napačnimi razlogi, v delu pa je ugotovil, da je bila 
odločitev organa nepravilna, zato mu je naložil, da 
prosilcu posreduje  določeno dokuemntacijo. 
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26.6.2019 Inšpektorat RS za 
šolstvo in šport 
090-
151/2019 
Tajnost vira Zavrnjeno Prosilec je od Inšpektorata za šolstvo zahteval podatek o 
pobudniku inšpekcijskega nadzora, ki je bil izveden pri 
njemu kot zavezancu. Organ je njegovo zahtevo zavrnil, 
iz razlog varstva vira prijave. IP je v pritožbenem 
postopku organu sledil, ker je ugotovil, da zahtevana 
informacija ni prosto dostopna. Tretji odstavek 5.a člena 
ZDIJZ namreč določa, da organ prosilcu zavrne dostop 
do zahtevane informacije ali njeno ponovno uporabo, če 
se zahteva nanaša na podatek, glede katerega zakon 
določa varovanje tajnosti vira. V skladu z določbo 
drugega odstavka 16. člena ZIN, v skladu s katerim je 
dolžan ravnati tudi organ, je inšpektor dolžan varovati 
tajnost vira prijave in vira drugih informacij, na podlagi 
katerih opravlja inšpekcijski nadzor. Posledično je IP 
pritožbo prosilca kot neutemeljeno zavrnil. 
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PRILOGA 9: PREGLED ODLOČITEV INFORMACIJSKEGA POOBLAŠČENCA RH 
Datum Številka Organ Odločitev Povzetek 
15.03.2016 UP/II-008-07/16-
01/128 
Ministrstvo za 
kmetijstvo 
Vrnjeno v 
ponovno 
odločanje 
Odpravljena je bila odločba Ministrstva za kmetijstvo in vrnjeno v 
ponovno odločanje glede posredovanja dokumentov inšpekcijskega 
nadzora v Parku šumom Marjan. 
17.03.2016 UP/II-008-07/14-
01/317 
Ministrstvo za finance Vrnjeno v 
ponovno 
odločanje 
Odpravljena je bila odločba Ministrstva za finance v primeru zahteve 
po dokumentih iz inšpekcijskega proračunskega nadzora na 
Ministrstvu za znanost, izobraževanje in šport. 
12.07.2016 UP/II-008-07/14-
01/359 
Ministrstvo za javno 
upravo 
Odobreno Z odločitvijo Informacijskega pooblaščenca je bila odločitev 
Ministrstva za javno upravo odpravljena in se je naložil, da vlagatelju 
posredujejo zahtevane dokumente iz inšpekcijskega postopka. 
22.08.2017 UP/II-008-07/17-
01/519 
Ministrstvo za 
pomorstvo, promet in 
infrastrukturo 
Vrnjeno v 
ponovno 
odločanje 
Odločba Ministrstva za pomorstvo, promet in infrastrukturo je bila 
odpravljena in zadeva je bila vrnjena organu prve stopnje v ponovno 
odločanje v postopku, ko je prosilec zahteval dokumente iz nadzorov 
prometne inšpekcije na področju avtotaksi vozil. 
6.09.2017 UP/II-008-07/17-
01/633 
Ministrstvo za delo in 
pokojninski sistem 
Zavrnjeno Pritožba zoper odločbo Ministrstva za delo in pokojninski sistem je 
bila zavrnjena, ko je prosilec zahteval dostop do kopij vseh dopisov 
in aktov vseh institucij (javni organi) v zvezi z opravljenimi 
inšpekcijskimi nadzori v Posebni bolnišnici za medicinsko 
rehabilitacijo Krapinske Toplice. 
11.09.2017 UP/II-008-07/16-
01/474 
Ministrstvo za znanost 
in izobraževanje 
Odobreno Odločba Ministrstva za znanost in izobraževanje je bila odpravljena 
in uporabniku je bil omogočen dostop do kopij zapisnika o pregledu 
in odločitvah vzgojno-izobraževalne inšpekcije. 
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11.10.2017 UP/II-008-07/15-
01/335 
Ministrstvo za znanost 
in izobraževanje 
Odobreno Odločba Ministrstva za znanost in izobraževanje je bila odpravljena 
in uporabnik je imel pravico dostopa do izvodov zapisnika in odločbe 
o opravljenem inšpekcijskem nadzoru. 
15.12.2017 UP/II-008-07/17-
01/1099 
Ministrstvo za finance Zavrnjeno Pritožba uporabnika zoper odločbo Ministrstva za finance je bila 
zavrnjena, saj morajo zaščititi dokumente v vezi s prekrškom. 
7.06.2018 UP/II-008-07/18-
01/323 
Ministrstvo za znanost 
in izobraževanje 
Delno 
odobreno 
Odločba Ministrstva za znanost in izobraževanje je delno odpravljena 
in prosilec je upravičen do dostopa do izvodov zapisnika 
opravljenega inšpekcijskega pregleda s pokritjem varovanih osebnih 
podatkov. 
6.07.2018 UP/II-008-07/17-
01/373 
Ministrstvo za 
kmetijstvo 
Delno 
odobreno 
Odločba Ministrstva za kmetijstvo je bila delno odpravljena in 
prosilec je dobil dostopa do dela dokumentacije iz opravljenega 
inšpekcijskega pregleda. 
15.10.2018 UP/II-008-07/18-
01/424 
Ministrstvo za 
demografijo, družino, 
mladino in socialno 
politiko 
Delno 
odobreno 
Odločba Ministrstva za demografijo, družino, mladino in socialno 
politiko je bila delno odpravljena in prosilec je pridobil dostopa do 
kopije zapisnika inšpekcijskega pregleda s prekritimi osebnimi 
podatki. 
18.2.2019 UP/II-008-07/19-
01/20 
Ministrstvo za delo in 
pokojninski sistem 
Odobreno Sklep informacijske pooblaščenke je razveljavil odločbo ministrstva 
za delo in pokojninski sistem in uporabniku delno podelil pravico do 
dostopa do kopije inšpekcijskega poročila, obenem pa varoval 
nekatere osebne podatke. 
 
